Sygn. akt I C 1484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Jasinski
Protokolant: Marta Marianska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko J. B.

o zaplate

I. zasadza od J. B. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 17 365,50 zl (siedemnascie tysiecy trzysta
szeécdziesiat pie¢ zlotych pietdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 pazdziernika 2015
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. zasadza od J. B. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 3 860 zt (trzy tysigce osiemset sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1484/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w G. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej J. B. kwoty 19365,50 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej, a wysoko§¢ dochodzone;j
pozwem naleznoSci gléwnej wyliczona zostala w oparciu o obowiazujacg taryfe.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e (...)wydal w dniu
19 czerwca 2017 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od powyzszego wniosla pozwana, wskazujac na okoliczno$é, iz powddka ma obowiazek naprawienia szkody
na rzecz powoda zgodnie z wyrokiem karnym.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku, pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu w ten
sposob, ze czesSciowo cofngl powddztwo co do kwoty 2 000 z. W uzasadnieniu wskazal, iz w zwigzku z wydanym
wyrokiem karnym z dnia 16 maja 2017r. zasadzajacym od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 000 zt tytulem
cze$ciowego obowigzku naprawienia szkody, ograniczyl powddztwo o kwote 2 000 zl, podtrzymujac powddztwo w
pozostalej czesci.



Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqc stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. upowaznieni pracownicy powoda przeprowadzili kontrole lokalu mieszkalnym polozonym
w G. przy ul. (...), w wyniku ktorej stwierdzili nielegalny pobor energii elektrycznej, polegajacy na polaczeniu ze sobg
przewodow (...) z przewodami dochodzacymi do mieszkania z pomoca kostki laczeniowej. Polaczenie byto wykonane
na tablicy licznikowej. Mieszkanie pozwanej nie bylo wyposazone w licznik energii elektrycznej, a takie polaczenie
powodowalo, iz cala energia pobierana przez odbiorce nie byla zaliczana przez zaden uklad pomiarowy.

/dowody: protokot kontroli k. 36-38, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k. 39/

Prawomocnym z dniem 6 czerwca 2017r. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku, wydanym dnia 16
maja 2017r. w sprawie oznaczonej sygnatura akt XI K (...), pozwana J. B. zostala uznana winna przestepstwa z art. 278 §
1i5k.k., polegajacego na tym, ze — dzialajac na szkode powoda — w nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz do dnia
22 wrzeénia 2015 r. w G., w mieszkaniu przy ul. (...), po uprzednim wykonaniu podlaczenia umozliwiajacego nielegalny
pobor energii elektrycznej, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej, co spowodowalo straty w
wysokosci 19.365,50 z}. Jednocze$nie Sad zasadzil od pozwanej na rzez powoda kwote 2 000 zl tytulem czeéciowego
naprawienia szkody.

/dowdd — wyrok nakazowy Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku k. 40/

Dnia 30 wrze$nia 2015r. powod wystawil note obcigzeniowa z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej - na
kwote 19.365,50 zt i w tym tez samym dniu sporzadzit skierowane do pozwanej wezwanie do zaplaty przedmiotowe;j
kwoty, zakreSlajac termin platnosci do dnia 14 pazdziernika 2015r. Dokonujac tego wyliczenia, powod kierowal
sie postanowieniami obowigzujacej taryfy, przyblizong moca zainstalowanych odbiornikéw energii elektrycznej
wykazanych w zalaczniku szczegdétowym do protokotu kontroli oraz wzigl pod uwage iloéci energii elektrycznej
uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow.

/dowody: taryfa (...) SA. k. 42-54, nota obciazeniowa k.55, potwierdzenie odbioru wezwania k. 56, dane do
wystawienia noty obcigzeniowej k. 57, wyliczenie nalezno$ci k. 58, wezwanie do zaplaty k. 59, potwierdzenie odbioru
wezwania k. 60, zeznania pozwanej J. B. k.79, (protokoét elektroniczny k. 82)/

Odpis pozwu doreczony zostal pozwanej w dniu 19 lipca 2018r.
/dowdd: elektroniczne potwierdzenie odbioru — k. 72//
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw
w postaci: protokolu kontroli, upowaznienia do przeprowadzania kontroli, wystawionej przez powoda noty
obcigzeniowej i dokumentéw, z ktérych wynikal sposéb wyliczenia nalezno$ci wskazanych w nocie, taryfy operatora
energii oraz wezwania do zaplaty.

Zdaniem Sadu wskazane dokumenty zasluguja w pelni na uwzglednienie, ich tres¢ i autentyczno$c¢ nie budzila
watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez pozwana. W ocenie Sadu odzwierciedlaja one rzeczywisty przebieg
istotnych dla rozstrzygniecia wydarzen.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2017r. strona powodowa czesciowo cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia o
kwote 2,000 zt i wniosla o zasadzenie kwoty 17.365,50 zl z odsetkami ustawowymi od 15 pazdziernika 2015 roku,
wskazujac, ze kwota ta wynika z dokonanych przez strone powodowa dokumentéw finansowych.



Sad uznal cofniecie pozwu za dopuszczalne, gdyz okolicznoéci sprawy nie wskazujg aby ta czynno$¢ byla sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nie zmierza ona takze do obejécia prawa. W zwiazku z powyzszym na
mocy art. 203 § 1,4 k.p.c. postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

Po ograniczeniu powddztwa spdr dotyczyl jedynie kwoty 17.365,50 zl wraz z odsetkami tytulem nielegalnego poboru
energii elektryczne;j.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U.z 2006 1., Nr 89,
poz. 625 ze zm.), w razie nielegalnego pobierania energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy,
a w przypadku gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub os6b nielegalnie
pobierajacych paliwa lub energie, oplate w wysokosci okreSlonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktorg odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przez nielegalne
pobieranie energii rozumie¢ nalezy pobieranie jej bez zawarcia umowy, z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo rozliczeniowy (art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego). Taryfa z kolei jest zbior
cen i stawek oplat oraz warunkéw ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzony
jako obowiazujacy dla okre$lonych w nim odbiorcow w trybie okre$lonym ustawa (art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego).

W kwestii dopuszczenia sie przez pozwang nielegalnego poboru energii orzekajacy w niniejszej sprawie sad zwigzany
byl — po myéli art. 11 k.p.c. — prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 16 maja
2017 r., wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura akt XI K 269/17, moca ktoérego zostala ona skazana za popelnienie
przestepstwa kradziezy energii, stypizowanego w art. 278 § 11 5 k.k.

Jakkolwiek sam sposob wyliczenia przez powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu naleznoéci nie byl przez
pozwana kwestionowany, to wskazania dodatkowo wymaga, iz przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego
w brzmieniu obowiazujacym na gruncie niniejszej sprawy (jak i w brzmieniu obowigzujacym obecnie) przewiduje
mozliwo$¢ pobrania od osoby pobierajacej nielegalnie energie oplaty w wysokoSci przewidzianej w taryfie. Zgodnie
za$ z art. 46 ust. 31 ust. 4 pkt 10 Prawa energetycznego, sposob ustalania oplat za nielegalny pobor energii elektrycznej
okreélany jest w drodze rozporzadzenia. Wydane na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. z 2007 r., nr 128, poz. 895 ze zm.) przewiduje, w §40 ust. 1, iz w razie,
gdy energia elektryczna jest pobierana bez zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, umowy o $wiadczenie
ushug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne
Swiadczace ustugi przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej lub ustugi kompleksowe moze obciazy¢ podmiot
nielegalnie pobierajacy te energie oplatami w wysokosci pieciokrotno$ci stawek oplat okre$lonych w taryfie dla
jednostrefowej grupy taryfowej, do ktorej ten podmiot bylby zakwalifikowany oraz w wysoko$ci pieciokrotnosci
cen energii elektrycznej, przyjmujac iloéci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania
energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow. Jezeli chodzi o powolang
taryfe, miarodajne byly zapisy wydanej przez powoda taryfy na rok 2015. Pow6d w dokumencie zatytutlowanym
+~Wyliczenie naleznosci z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej” (k. 58), przedstawil szczegblowy sposob
wyliczenia dochodzonej nalezno$ci. Wynika on tez po czesci z noty obciazeniowej (k. 55). Pozwolilo to sadowi,
przy uwzglednieniu pozostalych zlozonych przez powoda dokumentéw, na ustalenie, iz zgloszona w pozwie kwota
19.365,50 zl wyliczona zostata w sposob prawidlowy (jakkolwiek sposobu wyliczenia naleznoci, co raz jeszcze wymaga
podkreslenia, pozwana w zaden spos6b nie kwestionowala).

Nadto wskazania wymaga, iz jakkolwiek pozwana co prawda os§wiadczyla, ze nie czuje sie winna za nielegalny pobor
pradu, to jednak nie zaoferowala jakichkolwiek §rodkéw dowodowych pozwalajacych na jego podwazenie. Rowniez
sad nie doszukal sie podstaw pozwalajacych na ich skuteczne kwestionowanie. Niezaleznie od powyzszego nie spos6b
tez pomija¢, iz protokot z kontroli z dnia 22 wrze$nia 2015r. zostal podpisany przez pozwana bez jakichkolwiek
zastrzezen. Skoro zatem kwota 2000 zt zasadzona wyrokiem karnym nie stanowila pelnego odszkodowania za szkode



wywolana popelnieniem przez pozwana przestepstwa, powod uprawniony byl do dochodzenia na drodze cywilnej
pelnego odszkodowania.

Jezeli chodzi o dochodzone przez powoda odsetki, wskazania w pierwszej kolejnosci wymaga, iz stosownie do art.
481 § 1 k.c. nalezg sie one jezeli zobowigzany op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, bez wzgledu na
to, czy wskutek op6Znienia uprawniony ponidst szkode, jak tez niezaleznie od tego, czy op6znienie wystapilo na
skutek okolicznosci, za ktoére zobowigzany odpowiada. Co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne, wymagalno$¢
przedmiotowego $wiadczenia, jako bezterminowego, uwarunkowana byla wezwaniem do zaplaty (art. 455 k.c.). Jak
wynika z wystawionej przez powoda noty obciazeniowej z dnia 30 wrze$nia 2015r. termin zaplaty nalezno$ci za
nielegalny pobdr energii elektrycznej zostal okre$lony na dzien 14 pazdziernika 2015r. Majac na wzgledzie zakreslony
w doreczonej nocie obcigzeniowej termin, nalezalo ustali¢, iz nie spelniajac dochodzonego §wiadczenia w terminie
do konca dnia 14 pazdziernika 2015r. z dniem nastepnym, to jest 15 pazdziernika 2015r. J. B. popadla w op6Znienie.
Odsetki naleza sie zatem powodowi od tej daty.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego oraz - co do odsetek - na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. - sad orzekl jak w punkcie I wyroku, a jednocze$nie w punkcie IT wyroku, stosownie do
art. 203 § 1,4 k.p.c. postepowanie w zakresie kwoty cofnietego powddztwa, nalezalo umorzy¢.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zd. 3 k.p.c., kierujac sie zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uznajac pozwang za stron zobowiazang do poniesienia calo$ci kosztoéw procesu,
bowiem powdd ulegl jedynie co do niewielkiej cze$ci roszezenia. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Strona powodowa w toku niniejszego procesu poniosta koszty oplaty sadowej (243 z1), oplaty od pelnomocnictwa
(17 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego (3600 zl) - ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym na dzieni wniesienia pozwu.

ZARZADZENIE
Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
1. ()
2. (..)
3. ()
()



