Sygn. akt: I C 675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez staz. M. T. w dniu 30 sierpnia 2017 1.
sprawy z powodztwa (...) . (...) w G.

przeciwko K. N.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki (...) im. F. S. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku
kwote 1.116 z (jednego tysiaca stu szesnastu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka(...) (...) w G. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, by pozwane S. C., K.
N. oraz J. G. (1) zaplacily powodce solidarnie z weksla kwote 19.711,95 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 22
maja 2003 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 4 lutego 2003 r. powoddce, jako remitentowi, pozwana S. C. wreczyla weksel,
ktory zostal poreczony przez K. N. oraz J. G. (2). Weksel pomimo wezwania do jego wykupu, nie zostal wykupiony.

W dniu 14 lipca 2003 r. Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Nc 1963/03 nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie¢ w stosunku do S. C. oraz J. G. (1).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana K. N. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutow pozwana argumentowala, ze nie otrzymala wezwania do wykupu weksla oraz, ze brak
umowy pozyczki, potwierdzajacej stosunek podstawowy, z ktorej powoddka wywodzi swoje roszczenie, jak rowniez
brak przedstawienia wyliczenia dochodzonej kwoty, wskazania z czego konkretnie wynika kwota 19.771,95 z1, na ktéra
opiewa weksel, uniemozliwia jej obrone, bowiem dowod przeciwny w tym zakresie obciaza strone pozwana. Podniosta
rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. pozwana nie wyrazila zgody na wstapienie (...) sp. z 0.0. w S. w miejsce
(...)im. F. S. w G., co skutkowalo wydaniem przez Sad postanowienia odmawiajacego zgody na takie przeksztalcenie
podmiotowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) = (...) (...) wG. zawarla z S. C. umowe pozyczki, za ktéra poreczyta m.in. K. N..



Okolicznosci bezsporne .

Przy zawarciu umowy pozyczki S. C. w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen powoda mogacych wynikna¢ z
zawartej umowy, wystawila weksel in blanco. Za weksel ten poreczyty K. N. oraz J. G. (1).

Okolicznosci bezsporne, vide: weksel, k.8 .

Powodka wypelnita weksel na kwote 19.771,95 zl.

Dowdéd : weksel, k.8 .

(...)im. F. S. w G. jest nastepca prawnym (...) (...) w G..

Okolicznosci bezsporne, vide: wydruk z KRS, k. 92-100; odpis z KRS, k. 101-105 .

Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski wywodzac w
szczegoblnosci w oparciu weksel.

W ocenie sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powddki stanowil przepis art. 32 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 Nr
37 poz.282), zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.

Zobowiazanie z weksla ma charakter zobowigzania abstrakcyjnego, co oznacza, ze jego zrodlem jest sam weksel,
a $ciélej jego wystawienie i wreczenie osobie uprawnionej. Zobowiazanie wekslowe oderwane jest od rzeczywistej
podstawy wystawienia weksla, tj. od stosunku podstawowego, ktory stal sie przyczyna wystawienia weksla.
Ograniczona jest wiec kognicja sadu rozpoznajacego sprawe roszczenia o zaplate zobowiazania wynikajacego z weksla.
Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia pozwu o zaplate roszczenia wekslowego, wobec braku zarzutow
pozwanego, bada jedynie sam dokument wekslowy, za§ w szczeg6lnoéci to, czy przedstawiony dokument stanowi
weksel w rozumieniu prawa wekslowego i zawiera wszystkie cechy, ktore determinuja jego wazno$c.

Zasada abstrakcyjno$ci zobowiazania wekslowego doznaje istotnego oslabienia w odniesieniu do weksla in blanco, z
jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wynika to posrednio z tresci art. 10 prawa wekslowego w powigzaniu
z calo$cia uregulowan dotyczacych obrotu wekslowego. Odrebne cechy weksla in blanco zwigzane sa z wylomem od
zasady abstrakcyjnoéci zobowiazania wekslowego i przejawiaja sie zasadniczo w treSci zarzutow, jakie przysluguja
dluznikowi wobec kolejnych wierzycieli wekslowych. I tak, jezeli posiadaczem weksla pozostaje remitent wigze
go porozumienie zawarte z dluznikiem, deklaracja wekslowa. Dlatego tez dluznik w procesie wekslowym moze
przedstawi¢ zarzuty subiektywne, wynikajace z faczacego strony stosunku podstawowego.

Zgodnie z pogladem akceptowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poreczyciel, ktory udzielil poreczenia na
wekslu in blanco, moze — do czasu indosowania weksla przez remitenta — powolywa¢ sie na wypelnienie weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2004 r., sygn. akt V CK 562/03).
Podpisanie deklaracji wekslowej przez poreczyciela nie stanowi natomiast przeslanki warunkujacej mozliwo$c
powolywania sie poreczyciela na zarzuty z tzw. stosunku podstawowego, albowiem istota awalu jest to, ze poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo ja ten za kogo poreczyl. Jezeli wiec poreczyl za wystawce weksla wlasnego jest
glownym dluznikiem wekslowym. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych przestanek, co
odpowiedzialno$c¢ osoby, za ktora poreczyl. Ponadto treS¢ zobowigzania jest taka sama jak tre$¢ zobowiazania, za ktéora
poreczyl.

W zwiagzku z blankietowym charakterem weksla przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy weksel zostal wypehiony
zgodnie z porozumieniem. W razie zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936 r. — Prawo wekslowe,



istnieje mozliwo$¢ podniesienia wobec nabywcy weksla zarzutu dotyczacego wypelnienia weksla in blanco niezgodnie
z treScig zawartego porozumienia dotyczacego warunkéw jego wypelnienia. Weryfikacja tego zarzutu nastepuje
poprzez zbadanie tzw. stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla z jego odbiorca, z ktérego wynika lub nie
wynika okre$lone roszczenie inkorporowane w treéci wypelionego weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2012 r., sygn. akt V CSK 21/12). W zwiazku z powyzszym, o tre$ci samego dokumentu wekslowego nie decyduje
wobec zlozonego sprzeciwu treS¢ samego dokumentu wekslowego, ale laczacego strony stosunku podstawowego.
Porozumienie towarzyszace wreczeniu weksla in blanco stanowi czynno$¢ dwustronng — umowe. Powodka nie
przedlozyla w trakcie procesu deklaracji wekslowej wskazujacej na tre$¢ lgczacego strony porozumienia wekslowego.
Strona powodowa nie zlozyla rowniez odpowiedzi na zarzuty pozwanej w zakreSlonym przez sad terminie. Nie
wykazala, co sklada sie na kwote dochodzong pozwem, sposobu zarachowania konkretnych naleznoéci. Odpowiedz
na zarzuty zlozyla nie bedaca strong postepowania (...) sp. z 0.0. w S., wskazujac, ze nabyla od powo6dki wierzytelnosé
w stosunku do pozwanej. Tym niemniej zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem
strony przeciwnej. W doktrynie prawa cywilnego procesowego przyjmuje sie, ze przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi
zarowno o skutku materialnoprawnym, jak i procesowym. Zbycie rzeczy lub prawa, a takze przeniesienie posiadania
rzeczy nie pozbawia - z mocy art. 192 pkt 3 k.p.c. legitymacji procesowej zbywcy. Przepis w tej czeSci jest zatem
norma materialnoprawna - samoistng podstawa legitymacji zbywcy (tzw. substytucja albo podstawienie procesowe
wzgledne), ktéry dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz nabywcy. Artykul 192 pkt 3 k.p.c. nie narusza po zawi$nieciu

sporu uprawnien strony, wynikajacych z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), lecz zapobiega przed ujemnymi
nastepstwami tej czynnoSci przez jedng ze stron. Zapewnia stabilno$¢ postepowania. Zbywca moze by¢ kazda ze stron
i zbycie moze nastapi¢ w toku procesu nawet po obu jego stronach. Ochrona z art. 192 pkt 3 k.p.c. polega na tym, ze
zbyweca jest nadal traktowany jako strona legitymowana w sprawie i dziala w procesie rowniez na rzecz nabywcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie na rozprawie w
dniu 20 sierpnia 2017 r. pozwana odméwila zgody na wstgpienie (...) sp. z 0.0. w S. w miejsce (...)-uim. F.S. w G..
W zwiazku z tym sad nie mogl bra¢ pod uwage stanowiska przedstawionego przez te spotke. W konsekwencji uznac
nalezalo, ze strona powodowa nie odnoszgc sie do zarzutéw pozwanej K. N., w tym m.in. dotyczacego prawidlowosci
wypehlienia weksla o wlasciwg kwote zadluzenia z umowy pozyczki, ktérej wykonanie zostalo zabezpieczone przez
poreczenie weksla przez te pozwana, nie przedstawila stosownych wyliczen, a tym samym nie wykazala zasadnosci
roszczenia co do wysokosci, jak rowniez nie wykazala, aby prawidlowo wezwala ta pozwana do wykupu weksla.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze w ocenie sadu za niezasadny uznac nalezy zarzut przedawnienia
roszczenia wzgledem pozwanej. Wobec zaprzeczenia przez pozwang zasadnoSci zagdania powoda, zgloszenia zarzutu
przedawnienia, to na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia, przerwania biegu
przedawnienia, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. Czym innym jest przedawnienie roszczenia ze
stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie instytucje réznia sie istotnie miedzy innymi,
co do poczatku biegu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula
art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym Swiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego,
zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe, liczy sie od dnia platno$ci weksla.
Te samg zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu
do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnosci i bez
zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnosci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego.
Treécig upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego
dla zabezpieczenia okre§lonego roszczenia, jest objete uzupeklienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi sie to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu
przewidujacego mozliwo$¢ wypelienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go data platnoéci wedlug uznania
wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1364/12).



Zgodnie z art. 70 ustawy prawo wekslowe roszczenia wekslowe przeciwko akceptantowi ulegaja przedawnieniu
z uplywem trzech lat od daty platnosci weksla. Odpowiedzialno$¢ akceptanta wekslowego jest tozsama z
odpowiedzialnoécia akceptanta weksla trasowanego. Stosowanie do treéci art. 103 prawa wekslowego w stosunku
do weksla wlasnego nalezy stosowaé przepisy o wekslu trasowanym. Roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia platnosci weksla, co odnosi sie takze do weksla in blanco, w
ktérym data platno$ci zostala wpisana przez wierzyciela wekslowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 19 grudnia 2007
r., sygn. akt V CSK 323/07). Z akt sprawy wynika, ze weksel jest ptatny w przedmiotowej sprawie w dniu 15 maja 2003
r., pozew natomiast zostal wniesiony w dniu 22 maja 2003 r. Tym samym roszczenie powoda oparte na wekslu nie
uleglo przedawnieniu.

7 uwagi na powyzsze oraz tre$¢ art. 496 k.p.c. sad uchylilt wydany nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w
Gdansku w dniu 14 lipca 2003 r. w sprawie Nc 1963/03 w stosunku do K. N. i w tym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania sad orzek!l zgodnie z odpowiedzialnoScia za wynik procesu na mocy art. 98 k.p.c. i nakazatl
Sciggna¢ od powodki na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdanhsku kwote 1.116 zt
tytulem kosztow sadowych — oplaty od zarzutéw, od ktérych uiszczenia pozwana zostala zwolniona na podstawie
postanowienia z 04 kwietnia 2017 r.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)



