Sygn. akt I C 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o zaplate

I. zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni A. R. pod sygn.
akt KM 938/16 samochodu osobowego C. (...) onr (...) (...) rok produkg;ji (...)

II. zasadza od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz K. S. kwote 400 zl (czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 636/17

UZASADNIENIE

Powdd K. S. pozwem przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. wnidst o zwolnienie od
egzekucji ruchomosci w postaci pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze (...) (...) rok produkcji
(...), ktory zostal zajety w trakcie postepowania egzekucyjnego, toczacego sie przed Komornikiem Sadowym przy
Sadzie Rejonowym w Gdyni A. R. w sprawie o sygn. akt KM 938/16, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze przedmiotowa ruchomo$c¢ stanowi jego wlasnoé¢, a znajdowala sie w posiadaniu
dluznika z uwagi na sporadyczne korzystanie z niej przez dluznika za zgoda wtasciciela. Wedlug powoda ruchomo$é¢
ta zostala przez niego nabyta zgodnie z data widniejacg na fakturze zalaczonej do pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal, by ruchomo$¢ objeta pozwem w chwili
jej zajecia stanowila wlasnoé¢ strony powodowej. Wedlug pozwanej okolicznoéci takiej nie stanowia kserokopie
dokumentow zalgczone do pozwu, w tym faktury VAT nr (...) z dnia 1 maja 2015 r., dowodu rejestracyjnego
przedmiotowego pojazdu, czy polisy OC zajetej ruchomosci. Argumentowala, iz nawet przyjmujac hipotetycznie, ze
kserokopie sg zgodne z oryginalami wskazana powyzej kserokopia faktury VAT stanowi jedynie dokument ksiegowy.
Nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wykonania rzekomo zawartej umowy sprzedazy ruchomosci, objetej pozwem.



Nadto rzeczona faktura zostala opatrzona jedyne podpisem R. B., a w rubryce ,nazwa towaru lub usluga” nie wskazano
jej przedmiotu. Natomiast z kserokopii dowodu rejestracyjnego wynika wprost, iz jedynym wlascicielem pojazdu jest
R. B., za$ z kserokopii polisy OC, iz powdd jest jedynie posiadaczem pojazdu.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku zabezpieczyl roszczenie K. S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. o zwolnienie spod egzekucji, poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego KM 938/16, prowadzonego przez Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
A. R. co do samochodu osobowego C. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2006.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdyni A. R. w sprawie o sygn. akt KM 938/16 prowadzi z wniosku (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi R. B..
W sprawie tej w dniu 6 pazdziernika 2016 r. zajeta zostala ruchomo$¢ w postaci pojazdu marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numerze (...) (...) rok produkgcji(...).

/bezsporne, nadto: skan zawiadomienia osoby trzeciej o zajetych ruchomos$ciach —k. 8, zeznania powoda —k. 48-49,
k. 55/

Pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze (...) (...), rok produkgji (...) stanowi wlasnosé¢ K. S.

/dowody: skan faktury VAT nr (...), zeznania §wiadka R. B. —k. 42-43, zeznania powoda —k. 48-49, k. 55, dowdd
rejestracyjny seria (...) wydany przez (...) G. w dniu 19 maja 2017 r.-k. 55, pismo (...)w G. z dnia 31 lipca 2018 r.-k. 66

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na dokumentach przywolanych w czeSci uzasadnienia
ustalajacej stan faktyczny. Sad uznal je za wiarygodne dowody w sprawie, zwlaszcza ze zostaly potwierdzone
dokumentem urzedowym w postaci pisma (...) w G. z dnia 31 lipca 2018 r.

Odnoszac sie do dowodow osobowych w sprawie w postaci zeznan powoda oraz §wiadka R. B., Sad uznal je ostatecznie
za wiarygodne, w zakresie ustalonego stanu faktycznego, zwazywszy, iz rOwniez one znalazly potwierdzenie we
wskazanym powyzej dokumencie urzedowym(...)w G. z dnia 31 lipca 2018 r.

Powddztwo podlegato uwzglednieniu.

Powod w sprawie niniejszej wystapil z zadaniem zwolnienia od egzekucji ruchomosci w postaci pojazdu marki C. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) , numerze (...) (...), rok produkcji 2006.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy rzeczywiScie doszlo do zawarcia pomiedzy powodem
K. S.iR. B. umowy sprzedazy pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze (...) (...), rok produkcji
2006. W konsekwencji spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ruchomo$¢ zajeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdyni A. R. w sprawie o sygn. akt KM 938/16 stanowi wlasnoé¢ dluznika R. B., czy tez stanowi wlasno$c
powoda.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie natomiast z przepisem art. 841 § 3 k.p.c.
powddztwo mozna wnie$é w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla regulty dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu



uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa
powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc
przekonac¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie SN z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III
CRN 26/75).

W ocenie Sadu powdd K. S. ostatecznie wywigzal sie z powyzszego obowigzku. Co prawda kwestia, czy rzeczywiScie
doszto do zawarcia pomiedzy powodem K. S., a §wiadkiem R. B. umowy sprzedazy pojazdu marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) , numerze (...) (...), rok produkcji 2006, budzila watpliwosci, zwlaszcza wobec niedochowania
obowiazku przerejestrowania pojazdu przez powoda oraz jego twierdzen, jak i zawnioskowanego $wiadka o zaginieciu
dokumentow, potwierdzajacych fakt zawarcia wskazanej umowy. Do akt sprawy powod zalaczyt bowiem jedynie
wydruk skanu faktury VAT, ktoéry zostal zakwestionowany przez strone pozwang, ostatecznie jednak, biorac pod
uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad uznal, ze okoliczno$¢ ta zostala przez powoda wykazana w stopniu
wystarczajacym do uwzglednienia powodztwa.

Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przy czym
zaden przepis nie przewiduje domniemania pozorno$ci o§wiadczenia woli, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania, ze
umowa zostala zawarta dla pozoru spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu, ze czynno§¢ prawna byla dotknieta ta
wada, wywodzita skutki prawne. Natomiast zgodnie z treécig art. 129 § 2 k.p.c., zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radea (...) Regulacja ta nie pozostawia watpliwoéci, ze moc dowodowg ma kserokopia dokumentu poéwiadczona za
zgodno$é. W Swietle przepiséw k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a
wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo§wiadczona kserokopia
nie jest dokumentem. Mieéci sie ona w stosowanym w k.p.c. pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginalu),
jednak po$wiadczenie jej zgodnosci z takim oryginalem mieSci w sobie jednocze$nie o§wiadczenie strony o istnieniu
dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona,
niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢c dokumentu, na ktérego bazie powstala. Jest wiec tylko Srodkiem
uprawdopodobnienia za pomoca pisma (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 37/94,
OSNCP 1994 Nr 11, poz. 206, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt II CSK 71/09, LEX
nr 584201).

W toku postepowania jednakze ustalono na podstawie informacji uzyskanej od (...) w G. (pismo z dnia 31 lipca
2018 r. — k. 66), iz kwoty odpowiadajace wartosci netto w wysoko$ci 6.504,06 zt oraz podatku VAT stanowigcego
1.495,94 zl z kwestionowanej przez strone pozwang faktury VAT nr (...) z dnia 1 maja 2015 r., zostaly wykazane
przez R. B. w deklaracji VAT-7 za miesiac maj 2015 r. Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu w wystarczajacy sposoéb
uprawdopodabnia teze, iz taka faktura w rzeczywistoéci musiala zosta¢ wystawiona, zostal od niej odprowadzony
nalezny podatek, a w konsekwencji, ze taka umowa sprzedazy zostala w rzeczywisto$ci zawarta.

Przestanka przemawiajaca rowniez na korzy¢ powoda stanowila okoliczno$é, iz w toku procesu dopeknil obowigzku
przerejestrowania pojazdu objetego pozwem, zgodnie z art. 78 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o
ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1260). Powdd na rozprawie w dniu 25 maja 2018 r. okazal dowdd
rejestracyjny, w ktorym figuruje jako wlasciciel pojazdu. Dowdd rejestracyjny nie stanowi co prawda sam w sobie
dowodu wiasno$ci pojazdu, a jedynie dokument potwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego. Tym
niemniej aby dokonaé rejestracji pojazdu nalezy odpowiednim dokumentem wykazaé¢ prawo wlasnosci (art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o ruchu drogowym). Zatem dokument Swiadczacy o przejSciu prawa wlasnosci
na powoda musial zosta¢ w toku procedury rejestracyjnej rowniez przedlozony. W konsekwencji majac na uwadze



okoliczno$é przerejestrowania spornego pojazdu oraz fakt: wykazania w deklaracji VAT -7 za miesigc maj 2015 r.,
kwot objetych kwestionowana faktura VAT nr (...), zgloszenia transakcji do urzedu skarbowego, odprowadzenia od
niej naleznego podatku VAT, Sad doszed! do przekonania, iz transakcja sprzedazy zajetej ruchomosci na rzecz powoda
rzeczywiécie miala miejsce, w konsekwencji, ze prawo wlasnoéci na rzecz powoda przeszlo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 841 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

Sad w pkt IT wyroku orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, uznajac pozwang za strone przegrywajaca proces w calosci, a w konsekwencji zobowiazana do zwrotu
powodowi na jego zadanie celowych kosztow obrony, na ktére zlozyly sie koszty oplaty od pozwu, stanowigce kwote
400 zl.
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