Sygn. akt I C 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marek Jasinski

Protokolant: Malgorzata Krysztofiak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy M. G. — G. Zarzadu (...) w G.
przeciwko S. W.

o zaplate

I. zasadza od S. W. na rzecz Gminy M. G. — G. Zarzadu (...) w G. kwote 11581,38 z} (jedena$cie tysiecy piecset
osiemdziesiat jeden zlotych trzydzie$ci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 5 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od S. W. na rzecz Gminy M. G. — G. Zarzadu (...) w G. kwote 5 799 zl (piet¢ tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt I C 48/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 pazdziernika 2015 r. pow6d Gmina M. G. — G. Zarzad (...) w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego S.
W. kwoty 12 290,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Roszczenie swe powod wywodzil z laczacej go z pozwanym umowy dzierzawy z 22 listopada 2005 r. dotyczacej

nieruchomoéci gruntowej polozonej w G. przy ul. (...) o powierzchni 115m>. Zgodnie z obowigzujaca umowa, pozwany
winien uiszczaé powodowi czynsz dzierzawny do 15-go dnia kazdego miesigca, na podstawie faktur VAT.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: kwota 10 515,77 zl, stanowiaca nalezno$¢ gléwna za okres od 1
pazdziernika 2012 r. do 31 maja 2014 r. oraz kwota 2 404,44 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie na
dzien 21 sierpnia 2015 .

Zarzadzeniem z 7 grudnia 2015 r. pozew zostal zwrdcony z uwagi na jego nieoplacenie. Zarzadzenie to uprawomocnito
sie 30 grudnia 2015 r., jednakze z uwagi na uiszczenie oplaty 5 stycznia 2016 r., sprawie zostal nadany dalszy bieg z
data wplywu pozwu 5 stycznia 2016 r.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie I Nc 734/16 15 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy
Gdansk-Poinoc w Gdansku orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany S. W. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci. Pozwany
zakwestionowal zasadno$é roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci. Nadto, podniosl, ze w Sadzie Okregowym toczyto
sie postepowanie z powodztwa S. W. przeciwko Gminie o wydanie spornej nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 19 wrzesSnia 2017 r. pozwany uzupehit swoje stanowisko w sprawie poprzez podniesienie
zarzutu czeSciowego przedawnienia roszczenia, a takze zarzutu niewazno$ci umowy, z uwagi na brak parafek stron
na wszystkich stronach umowy, a ponadto braku nalezytego umocowania pelnomocnika powoda. Ponadto, pozwany
zarzucil, ze wysoko$¢ czynszu dzierzawnego nie zostala przez powoda udowodniona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22 listopada 2015 r. pomiedzy Gming M. G., jako wydzierzawiajacym i S. W., jako dzierzawca zawarta zostala umowa

dzierzawy nieruchomoéci gruntowej potozonej w G. przy ul. (...) o powierzchni 115m>. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony od 1 stycznia 2005 .

Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego zostala ustalona w postanowieniach § 9 umowy, na podstawie zalacznika nr 1 do
uchwaly nr XIV/499/99 Rady Miasta G. z 30 wrze$nia 1999 r. w sprawie okreélenia wysokoSci stawek czynszu za

dzierzawe nieruchomoéci gruntowych stanowigcych wlasno$é Gminy M. G., w wysokosci 4,02 zt za 1 m” powierzchni

zabudowanej i 1,15 z} za 1 m” gruntu przyleglego — miesiecznie.

Czynsz ustalony w umowie wynosil 423,95 zl, w tym 22% VAT. Czynsz platny byl miesiecznie do 15-go dnia kazdego
miesigca z gory, na rachunek bankowy wynajmujacego.

Zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 2 umowy, czynsz dzierzawny podlegal waloryzacji o wskaznik wzrostu cen towarow
i ustug konsumpcyjnych ogloszony przez(...) za rok poprzedzajgcy. Zwaloryzowana stawka obowigzywala od 1 maja
kazdego roku. Ustalenie wysokoS$ci zwaloryzowanej stawki czynszu dzierzawnego nastepuje w drodze jednostronnego
o$wiadczenia wydzierzawiajacego. Od 1 maja 2015 r. stawka czynszu ulegla zwiekszeniu o wskaznik waloryzacji 3,5%
i wynosil 438,71 zl.

W postanowieniach § 10 strony zgodnie ustalily réwniez, ze w przypadku zmiany uchwaly Rady Miasta G.
dotyczacej wysokoéci stawek czynszu za dzierzawe nieruchomosci gruntowej, o ktérej mowa w § 9, wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego ulegnie zmianie z dniem wej$cia w zycie uchwaly.

Zgodnie z zapisami § 18 umowy, wszelkie jej zmiany wymagaly pisemnej formy aneksu z wyjatkiem zmiany stawek
CZynszu.

Umowa zostala sporzgdzona w trzech egzemplarzach: dwoch dla wydzierzawiajacego i jednego dla dzierzawcy.
dowdd: kopia umowy — k. 11-12, kopia uchwaly nr XIV/449/99 — k. 116, 135-139.

Z tytulu czynszu dzierzawnego nieruchomoéci, zgodnie z umowa z 22 listopada 2005 r., Gmina M. G. — G. Zarzad
(...) wystawil S. W. faktury z:

1. 7 pazdziernika 2012 r. na kwote 539,54 z terminem platnosci 15 pazdziernika 2012 r.,
2. 1listopada 2012 r. na kwote 539,54 zI z terminem platnoéci 15 listopada 2012 1.,

3. 7 grudnia 2012 r. na kwote 539,54 zt z terminem platnoéci 15 grudnia 2012 .,



4. 7 stycznia 2013 r. na kwote 539,54 zl z terminem platnoSci 15 stycznia 2013 r., skorygowana faktura z 31 stycznia
2013 r. na kwote 0 zl, a nastepnie 31 stycznia 2013 r. na kwote 539,54 z1,

5. 7 lutego 2013 r. na kwote 539,54 z} z terminem platnosci 15 lutego 2013 r.,

6. 7 marca 2013 r. na kwote 539,54 zl z terminem platno$ci 15 marca 2013 r.,

7. 5 kwietnia 2013 r. na kwote 539,54 zl z terminem platnos$ci 15 kwietnia 2013 r.,

8. 6 maja 2013 r. na kwote 559,50 zl z terminem platnoéci 15 maja 2013 r.,

9. 7 czerwca 2013 r. na kwote 559,50 z} z terminem platnoSci 15 czerwea 2013 r.,

10. 7 lipca 2013 r. na kwote 559,50 zl z terminem platnoéci 15 lipca 2013 1.,

11. 7 sierpnia 2013 r. na kwote 559,50 zt z terminem platnoéci 15 sierpnia 2013 r.,

12. 4 wrze$nia 2013 r. na kwote 559,50 z} z terminem platnosci 15 wrzeénia 2013 r.,
13. 7 pazdziernika 2013 r. na kwote 559,50 z} z terminem platnoSci 15 pazdziernika 2013 r.,
14. 7 listopada 2013 r. na kwote 559,50 zl z terminem platnoéci 15 listopada 2013 r.,
15. 3 grudnia 2013 r. na kwote 559,50 z} z terminem platnosci 15 grudnia 2013 r.,

16. 7 stycznia 2014 r. na kwote 559,50 z} z terminem platnoSci 15 stycznia 2014 r.,

17. 7lutego 2014 r. na kwote 559,50 zl z terminem platnosci 15 lutego 2014 r.,

18. 7 marca 2014 r. na kwote 559,50 zl z terminem platnos$ci 15 marca 2017 r.,

19. 4 kwietnia 2014 r. na kwote 559,50 z} z terminem platnosci 15 kwietnia 2014 r.,
20. 7 maja 2015 r. na kwote 564,53 zl z terminem platno$ci 15 maja 2014 r.

dowdd: kopie faktur VAT — k. 13-34, kopia uchwaly nr XIV/449/99 — k. 116, 135-139.
Pomimo wezwania do zaplaty, nalezno$ci z powyzszych faktur nie zostaly zaplacone.
dowdd: kopia wezwania do zaplaty — k. 35.

S. W. wystapil przeciwko Gminie M. G. o nakazanie jej zawarcia umowy o przeniesieniu na jego rzecz wlasno$ci
przedmiotowej nieruchomogci gruntowej. Powodztwo to zostalo prawomocnie oddalone.

dowdd: okolicznoéci bezsporne, kopia pozwu i odpowiedzi na pozew — k. 88-93.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strone dowodéw w postaci wyzej opisanych
dokumentow, ktorych autentyczno$c i wiarygodnos$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Istota sporu w niniejszej sprawie polegala na ocenie zasadnoS$ci zgdania powoda zaplaty czynszu za dzierzawe
nieruchomos$ci w kontekscie podniesionych przez pozwanego zarzutow.



Zgodnie z przepisem art. 693 § 1 k.c., przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkoéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu uméwiony czynsz.

Z podniesionym przez pozwanego zarzutow zasadny cze$ciowo byl jedynie zarzut przedawnienia roszczenia. Umkneto
bowiem pelnomocnikowi powoda, iz pozew pierwotnie wniesiony 5 pazdziernika 2015 roku zostal prawomocnym
zarzadzeniem zwrb6cony, a nastepnie po uzupelnieniu oplaty sprawa zostala zarejestrowana ponownie z data wplywu
5 stycznia 2016 r. Oznacza to ze roszczenie objete zagdaniem pozwu wymagalne przed 5 stycznia 2013 roku uleglo
przedawnieniu. Nie budzi watpliwo$ci, ze roszczenie o czynsz dzierzawny platny miesiecznie ulega przedawnieniu w
terminie trzyletnim (art. 118 k.c.). Z uwagi na powyzsze, zgodnie z tre$cia artykulu 117 kodeksu cywilnego pozwany
mogt w tym zakresie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia, a w konsekwencji Sad w tej czeSci powodztwo oddalil,
rowniez co do odsetek za opodznienie. Jakkolwiek odsetki za opdznienie przedawniaja sie odrebnie za kazdy dzien
zwloki w terminie przewidzianym dla roszczen o Swiadczenie okresowe, jednakze przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia roszczenia o Swiadczenie gldwne.

Pozostale zarzuty podniesione przez pozwanego byly bezzasadne. Wskaza¢ nalezy ze bledne jest stanowisko
pozwanego, iz fakt ze umowa dzierzawy nie zostala parafowana na kazdej stronie oznacza jej niewazno$¢. Zlozenie
o$wiadczenia woli w formie pisemnej wymaga bowiem zlozenia podpisu na dokumencie pod jego trescia, co oznacza
objecie wolg oé$wiadczenia zawartego w dokumencie. Przepisy prawa nie wymagaja dla waznoSci tak zlozonego
o$wiadczenia woli parafowania kazdej strony dokumentu. Jest to jedynie zwyczajowa praktyka. Co wiecej, jezeli
pozwany kwestionowal tres¢ przedlozonego przez powoda dokumentu umowy, uwazajac, ze pomiedzy stronami
zawarta zostala umowa o odmiennej tresci, to zgodnie z przepisem art. 6 k.c., winien t3 okoliczno$¢ udowodnié.
Tym bardziej, ze jak wynikalo z tre$ci umowy, zostala ona sporzadzana w trzech egzemplarzach, w tym jednym dla
pozwanego. Mogl wiec zarzut odmiennego brzmienia umowy udowodnié, skltadajac swoj egzemplarz umowy, czego
nie uczynik.

W ocenie Sadu nie zastlugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut niewlaéciwego umocowania zar6wno pelnomocnika
powoda, jak i wiceprezydenta (...) G. podpisujacego umowe. Umocowanie to zostalo wykazane stosownymi
dokumentami, w tym pelnomocnictwem udzielonym przez (...) G., zatem zarzut niewaznoSci umowy z tej z tego
powodu réwniez nie mog} zostaé przez Sad uwzgledniony.

Bezzasadny byl rowniez zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysokosci. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci kopii umowy dzierzawy, wystawionych faktur oraz tre$¢ aktow prawa miejscowego (uchwaty
Rady Miasta G.), z ktérych wynikala wysoko$¢ stawek dzierzawy, uznac nalezy ze powdd udowodnit roszczenie co do
wysoko$ci. Umowa dzierzawy przewidywata w postanowieniach §§ 9 i 10 sposob waloryzacji czynszu dzierzawnego,
co nie wymagalo aneksowania umowy. W ocenie Sadu jednostronnym o$wiadczeniem wydzierzawiajacego, o ktéorym
mowa w postanowieniach § 9 umowy, moglo by¢ wystawienie faktury.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze akty prawa miejscowego stanowig podstawy prawnej rozstrzygniecia i nie sa
przedmiotem postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil w caloéci powddztwo w zakresie nie objetym skutecznie podniesionym
zarzutem przedawnienia roszczenia, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac.

Nieprzedawniona cze$¢ nalezno$ci gléwnej wynosila 9 436,69 zl, za$§ skapitalizowanych odsetek za opo6znienie,
obliczonych od kwot poszczeg6lnych faktur za okres od dnia nastepnego od daty wymagalnoéci, wynosila 2 144,69
z}. Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 581,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 5 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z przepisem art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, choéby nie poniést szkody i
choéby op6znienie bylo skutkiem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, za$ zgodnie z art. 482
§ 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie od chwili wytoczenia od nich powodztwa.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., uznajac, ze powod ulegl jedynie co do nieznacznej
czesci zadania, a w konsekwencji nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu calo$ci kosztow procesu, na ktore zlozyly
sie oplata sadowa od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego okre$lone zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie skutecznego wniesienia pozwu, tj. 5 stycznia 2016 r. Oplata od pozwu wynosita 1997 zl, zas
koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami § 2 pkt. 5 rozporzadzenia 4 800 zt.
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