Sygn. aktI C 1478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. Dalia Makowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w (...) na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wG.

przeciwko I. S. (1), K. S. (1)

z udzialem nadzorcy sadowego Z. T.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Gdansk-Poénoc w Gdansku w dniu 24 marca 2016r.
w sprawie I Nc 90/16 w zakresie kwoty 40.043,94 7l (czterdzie$ci tysiecy czterdziesci trzy zlote dziewiecédziesiat cztery
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 04 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie uchyla nakaz zaplaty i oddala powddztwo,

II. zasadza od pozwanych I. S. (1), K. S. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 3.372,67 zl (trzy
tysiace trzysta siedemdziesiat dwa zlote szeSédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1478/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwani I. S. (1), K. S. (1) sa zobowigzani zaplaci¢ powodowi solidarnie z weksla kwote 48.266,63 zi
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04.10.2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W dniu 24 marca 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawie o sygn. akt I Nc 90/16 nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania. Jednocze$nie wniesli o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty oraz o ograniczenie nakazu jako tytulu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwani potwierdzili fakt zawarcia umowy leasingu operacyjnego z powodem, okoliczno$ci
wystawienia weksla in blanco, nadto wypowiedzenia umowy leasingu oraz zwrotu przedmiotu leasingu po terminie.

Pozwani kwestionowali zasadno$¢ powddztwa, wysoko$é dochodzonego roszczenia, podniesli zarzut wypeklienia
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg oraz z umowg leasingu laczaca strony. Wskazywali, ze strona powodowa
domagajac sie zaplaty rat w zwigzku z wypowiedzeniem przez finansujacego umowy laczacej strony z uwagi na



okoliczno$ci lezace po stronie korzystajacego w oparciu art. 709' ke, nie moze zadaé zaplaty w takiej czeéci w jakiej
stanowia one raty odsetkowe, nalezne sg bowiem tylko i wylacznie raty kapitalowe. Za niezasadne uznali rowniez
zadanie powoda w zakresie zadania zaplaty kwoty wykupu. Podnosili, iz jest to jedynie uprawnienie leasingobiorcy,
a nie jego obowiazek. Naliczong w zwigzku z brakiem zwrotu przedmiotu leasingu w terminie kare umowg uznali za
razaco wygorowana i wniesli o jej miarkowanie.

Postanowieniem z dnia 14.10.2016 r. Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty
z dnia 24.03.2016 r. w sprawie I Nc 90/16.

W pismie procesowym z dnia 07.11.2016 r. strona powodowa wskazala, iz na dochodzona przez powoda kwote sktada
sie suma:

- raty leasingowej opiewajacej na kwote 442,26 zl, wynikajacej z faktury VAT (...), pozostalej do zaplaty po uiszczeniu
przez pozwanych kwoty 1.451,40 z}

- raty leasingowej opiewajacej na kwote — 1.451,40 zl wynikajacej z faktury VAT (...),
» kosztow wezwania do zaplaty z dnia 31.12.2014 r. i 21.01.2015 r. — opiewajacych na laczna kwote 250 z}
 odsetek umownych z tytulu nieterminowych platnoéci w wysokosci 143,48 z do dnia 24.08.2015 1.,
« kary umownej za op6znienie w zwrocie przedmiotu leasingu w wysokoéci 37.756,80 zi

« roznica kwoty 32.722,69 zl (suma pozostalych po wypowiedzeniu umowy do zaplaty zdyskontowanych
oplat leasingowych) i kwoty 24.500 zl (wartoé¢ przedmiotu leasingu netto zgodnie wycena dokonang przez
rzeczoznawce)- 8.222,69 zi

Na rozprawie w dniu 10.01.2017 r. pozwani cofneli wniosek o ograniczenie zabezpieczenie nakazu zaplaty, wskazujac,
iz wobec pozwanych otwarte zostalo postepowanie uktadowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.06.2013 r. (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. oraz L. S. (1), K. S. (1) wspolnicy (...)
s.c I. S. (2), K. S. (2) w K. zawarli umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byt (...).2 (...) .
Czas trwania umowy strony okre$lily od dnia 10.06.2013 r. do dnia 10.06. 2017 r. Zalacznikiem do umowy byt
harmonogram wnoszenia oplat leasingowych, zgodnie z ktérym pozwany zobowigzany byl do dokonywania na rzecz
powoda miesiecznych wplat w kwocie po 1.180 zl netto kazda, ptatna do 10 — go kazdego miesigca. Integralng czescia
niniejszej umowy byly réwniez (...) w (...) Sp. z o.0.

Zgodnie z 8 § ust. 7 OWU w razie op6zZnienia zwrotu przedmiotu leasingu korzystajacy jest obowigzany do uiszczenia
kary umownej w wysoko$ci 1% warto$ci przedmiotu leasingu okreslonej w umowie, za kazdy dzien op6znienia, z tym
ze w przypadku gdy umowa ulega rozwigzaniu przez wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym kara umowna
wynosi 2% tej wartoéci za kazdy dzien op6Znienia.

/okolicznosé bezsporna, nadto dowéd: umowa leasingu operacyjnego nr (...) wraz zalgcznikami-
k. 24-29/

Przy zawarciu umowy leasingu pozwani I. S. (2), K. S. (2) wspdlnicy (...) s.cL. S. (2), K. S. (2) w K. w celu zabezpieczenia
ewentualnych roszczen powoda mogacych wyniknac¢ z zawartej umowy, wystawili weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Powdd uprawniony zostal do wypelnienia weksla w przypadku niezaplacenia przez pozwanego platnosSci
wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy leasingu.

dowod: deklaracja wekslowa — k.69, weksel - k.2



W wykonaniu umowy powod przekazal pozwanym do wylacznego uzytkowania przedmiotowy pojazd.
Okolicznosé bezsporna,

Po powstaniu zaleglo$ci w uiszczeniu rat leasingowych powod pismem z dnia 31.12.2014 r. wezwal (...) s.c L. S. (2),
K. S. (2) w K. do zaplaty zaleglych naleznoSci , nastepnie pismem z dnia 21.01.2015 r. wezwal do zwrotu przedmiotu
leasingu oraz pismem 06.03.2015 r., doreczonym pozwanym w dniu 11.03.2015 r. wypowiedzial umowe leasingu.

dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania —k. 76-78, wezwanie do zwrotu
przedmiotu leasingu wraz z potwierdzeniem nadania —k. 80-81, wypowiedzenie umowy leasingu
wraz z wezwaniem do zaplaty oraz wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru —k.86-90

W dniu 11.01.2013 1. L. S. (1), K. S. (1) wspdlnicy (...)s.cL. S. (1), K. S. (1) w K. zawarli z P. W. prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) w K. umowe ramowa wspolpracy w zakresie najmu floty pojazd 6w, ktorej w ramach umowy
pozwani przekazali przedmiot leasingu do uzytkowania, bez zgody i wiedzy finansujacego.

Okolicznosé bezsporna,

W dniu 07.05.2015r. w ramach czynno$ci windykacyjnych finansujacy odebrat od P. W. Firmy Handlowo — Uslugowej
(...) w K. przedmiot leasingu pojazd ciezarowy C. (...).

dowdéd: raport czynnosci windykacyjnych -k. 94-95, protokoél przejecia i zabezpieczenia
ruchomosci —k. 91

Powo6d wypehit weksel na kwote (...) zk.
Na powyzsza kwote skladala sie suma:

- raty leasingowej opiewajacej na kwote 442,26 zl, wynikajacej z faktury VAT (...), pozostalej do zaplaty po uiszczeniu
przez pozwanych kwoty 1.451,40 zt

- raty leasingowej opiewajacej na kwote — 1.451,40 zl wynikajacej z faktury VAT (...),
+ kosztow wezwania do zaplaty z dnia 31.12.2014 r. i 21.01.2015 1. — opiewajacych na laczna kwote 250 z}
+ odsetek umownych z tytulu nieterminowych platnosci w wysokosci 143,48 zl do dnia 24.08.2015 .,
« kary umownej za op6Znienie w zwrocie przedmiotu leasingu w wysokosci 37.756,80 z}

« rOznica kwoty 32.722,69 zt (suma pozostalych po wypowiedzeniu umowy do zaplaty zdyskontowanych
oplat leasingowych) i kwoty 24.500 zt (warto$¢ przedmiotu leasingu netto zgodnie wycena dokonang przez
rzeczoznawce)- 8.222,69 zl

dowod: weksel-k.2, faktura VAT nr (...) —k. 72, faktura VAT nr (...) —k. 73-74, faktura VAT (...) —
k. -k.75, faktura VAT (...)-k.75, faktura VAT (...) —k. 82, faktura VAT nr (...), wydruk ksiegowy —k.
83-84, ekspertyza (...)k. 101-102, rozliczenie umowy leasingu wraz z potwierdzeniem odbioru —k.
30-31 verte

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwanych I. S. (1), K. S. (1) do wykupu weksla w terminie do
3.00.2015T.

dowdéd: wezwanie do wykupu weksla wraz z dowodem nadania — k.6-8

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powod dochodzil nalezno$ci wynikajacej z wystawionego przez pozwanych weksla, stanowigcego zabezpieczenie
umowy leasingu laczacej strony.

Zatem to na pozwanych spoczywal ciezar dowodu wykazania chociazby niezgodno$ci jego wypelienia z deklaracja
wekslowa. Zgodnie bowiem z powszechnie przyjetym stanowiskiem w doktrynie i orzecznictwie, ciezar dowodu w
zakresie wykazania niezgodno$ci wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa spoczywa na dluzniku wekslowym (por.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 listopada 1999r., I ACa 775/99, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 2 marca 2005r., I ACa 1413/04). Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 2 marca 2005r. w sprawie I ACa
1413/04 wskazal rowniez, ze ,udowodnienie przez pozwanego w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu
gwarancyjnym in blanco nieistnienia zobowiazania ze stosunku podstawowego powoduje upadek roszczenia opartego
na wekslu. Mozliwe jest to jednak wtedy, gdy powdd poda nie tylko sume zadluzenia, ale rowniez wyliczy i wskaze,
co sklada sie na te sume.” Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn.
akt I ACa 23/05 wyrazil poglad, ktory sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, a zgodnie z ktérym,
jezeli weksel w chwili jego wystawienia byl wekslem niezupelnym (in blanco), a jednocze$nie gwarancyjnym, to w
takim przypadku abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega istotnemu oslabieniu. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 10 Prawa wekslowego dluznik wekslowy moze powolywaé sie na to, ze weksel wypelniony zostal
niezgodnie z zawartym w tym przedmiocie porozumieniem wekslowym. Uzupekienie weksla In blanco powoduje
powstanie waznego formalnie zobowiazania, takze wtedy gdy weksel zostal wypelniony nieprawidlowo. Dluznik moze
broni¢ sie zarzutem nieprawidlowego uzupelnienia weksla. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa, jak wskazano
powyzej, na dluzniku wekslowym.

W niniejszej sprawie bezsporne byly okolicznosci faktyczne miedzy stronami w zakresie zawarcia umowy leasingu
numer (...), wystawienia przez pozwanych weksel in blanco celem zabezpieczenia roszczen powoda z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy leasingu, podpisania deklaracji wekslowej a
nastepnie przekazanie je powodowi. Pozwani, w zarzutach zakwestionowali natomiast prawidlowo$¢ rozliczenia
umowy po jej wypowiedzeniu, podnosili zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Strona pozwana

powolujac sie na art. 709" ke nie znajdowala podstaw dla uznania istnienia zobowigzania po ich stronie w zakresie
zadania powoda co do rat odsetkowych, kwoty wykupu przedmiotu leasingu. Pozwani wnie§li r6wniez o miarkowanie
kary umownej uznajac ja za razgco wygorowana.

Sad na podstawie art. 227 kpc oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, §wiadkéw P.
W., R. W. oraz K. W..

Stosownie do treéci art. 709" ke Przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddac
te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zgodnie z art. 709" § 1 i 2 kpc korzystajacy obowigzany jest placié raty w terminach uméwionych. Jezeli
korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczyé na piSmie
korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaplacenia zalegloéci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony
uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia umowne mniej korzystne dla korzystajacego sa niewazne.

Zgodnie z art. 709" kc w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéc¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Tak przepis ustawy, jak réwniez



stanowigcy wlaéciwie jego powtdrzenie zapis (...) ktore byly przeciez integralna cze$cia umowy stron, zobowiazywaly
korzystajacych do uiszczania raty leasingowych w terminach umoéwionych.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci co do tego, iz powdd moze sie domagaé zaplaty wszystkich niezaptaconych
rat kapitalowych. Pozwani nie przeczyli, opdznieniu w platnosci rat. Powyzsze stanowilo okolicznoéé¢ bezsporna.
Bezspornym bylo wypowiedzenie umowy leasingu przez finansujacego z przyczyn lezacych po stronie korzystajacych.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwal zarzut pozwanych braku zasadno$ci zadania rat odsetkowych przez
powoda. Z chwilg bowiem rozwigzania umowy odpad}l obowigzek finansujacego kredytowania korzystajacego, a
zatem nie powinno sie juz finansujacemu nalezeé z tego tytulu wynagrodzenie. W konsekwencji suma wszystkich
niezaplaconych rat nalezna finansujgcemu z chwila rozwigzania umowy leasingu wskutek jej wypowiedzenia z
przyczyn objetych odpowiedzialno$cia korzystajacego podlega pomniejszeniu o czesci przyszlych rat, obejmujace
odsetki stanowigce koszt ,kredytu rzeczowego” zaciagnietego przez korzystajacego u finansujgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 2010 roku, I CSK 641/09 ( Lex nr 688506). Z tego tez wzgledu kwota przysztych
rat podlegala pomniejszeniu o kwote 8.852,76 zl, stanowiaca czes$¢ rat odsetkowych. Zdaniem Sadu niezasadne bylo
roéwniez zadanie pozwu w zakresie kwoty wykupu przedmiotu leasingu. W $§wietle zawartej umowy i postanowien OWU
brak jest podstaw do obcigzania pozwanych tzw. wartoécia konicowa. Warto$¢ koncowa to kwota, za ktéra pozwani
mogliby naby¢ przedmiot leasingu po splaceniu wszystkich rat leasingowych, zatem po prawidlowym wykonaniu
umowy. Bylo to zatem uprawnienie korzystajacego, a nie obowigzek. W zamian za kwote warto$ci koncowej pozwani
uzyskaliby wlasno$¢ pojazdu, zatem uiszczenie tej kwoty bylo zwiagzane z przeniesieniem po uplywie terminu umowy
(tj.10.06.2017r.) wlasnos$ci przedmiotu leasingu na leasingobiorce. Wskazaé nalezy, iz o kwoty te nalezy pomniejszyé
wartoSci rat naleznych do zaplaty przed ich zdyskontowaniem. A zatem kwota 33.389,62 zl podlegala pomniejszeniu o
kwote 349,59 zl z tytutu wykupu oraz o kwote 8.852,76 zI stanowigca raty odsetkowe, co dalo kwote 24.187,27 z}, ktbéra
z kolei podlegala pomniejszeniu o korzysci jakie powdd uzyskal w zwigzku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy.
A zatem o warto$¢ pojazdu, ustalong przez strone powodowa na poziomie 24.500 zl. Strona pozwana nie wykazala
aby wskazana korzys$ci odniesiona przez powoda stanowila wieksza warto$¢ od podanej przez powoda, do czego byta
zobowiazana zgodnie z treScig art. 6 kc i 232 kpc. Skutkiem dokonanych wyliczen powstala warto$é ujemna - 312,53

zL. Zatem majac na uwadze tres¢ art. 709"°ke powdd w oparciu o ww. przepis skutecznie zadnych kwot nie mog} sie
domagac.

Powod dochodzil réwniez zaplaty kwoty 37.756,80 zl tytulem kary umownej oraz tytulem nieoplaconych faktur z
okresu poprzedzajacego wypowiedzenie umowy laczacej strony w lacznej wysokoséci 2.287,14 zl, ktére w ocenie Sadu
stanowila kwoty nalezne powodowi, bowiem pozwany w tym zakresie nie podni6st skutecznie zadnego zarzutu. Kara
umowna zostala naliczona w zwiazku z niewywigzaniem sie przez pozwanych z obowiazku niezwlocznego zwrotu
przedmiotu leasingu po wypowiedzeniu umowy. Bezspornym w sprawie byla data otrzymania w dniu 11.03.2015
r. wypowiedzenia umowy laczacej strony. Pojazd natomiast zostal zwrécony dopiero w dniu 07.05.2015 r. Strona
pozwana podnosila, iz kara umowna jest razaco wygbérowana i wniosla o jej miarkowanie.

Zgodnie z art.484 § 11 § 2 kc w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W ocenie Sadu nie bylo podstaw w niniejszej sprawie
do jej miarkowania. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana nie wskazala w jaki sposob, wedlug
jakiego mechanizmu Sad mialby te kare miarkowac. W zwiazku z treScig art. 484 ke nie zastluguja na uwzglednienie
twierdzenia strony pozwanej, iz kara powinna by¢ miarkowana poniewaz powod nie poniést zadnej szkody.
Dodatkowo zdaniem Sadu istotne znaczenie maja argumenty podnoszone przez strone powodowa co do przyczyn
braku zwrotu w terminie przedmiotu leasingu. Strona powodowa stusznie wskazywala, iz pozwani oddali przedmiot
leasingu do uzytkowania innemu podmiotowi bez zgody i wiedzy finansujacego. Powyzsze dzialania pozwanych bylo
sprzeczne z tredcia § 1 ust. 3 (...), zgodnie z ktérym korzystajacy nie mogl bez zgody finansujacego ustanowic¢ na



przedmiocie leasingu jakichkolwiek praw na rzecz oso6b trzecich, przenie$¢ swoich praw wynikajacych z umowy na
osoby trzecie ani tez w ramach jakiegokolwiek stosunku faktycznego lub prawnego wydawac przedmiotu leasingu
osobie trzeciej. Z tego tez wzgledu wniosek pozwanych o miarkowanie kary umownej nie zastugiwal na uwzglednienie.
Funkcja kompensacyjna kary umownej moglaby zosta¢ uwzgledniona przy ewentualnym dochodzeniu kary z tytulu
niewykonania zobowigzania w calo$ci lub w czeSci, nie za§ w przypadku dochodzenia kary umownej za szczego6lny
rodzaj nienalezytego wykonania zobowigzania, jakim jest op6Znienie dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia18-03-2016 sygn. akt I ACa 805/15). Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, iz strona pozwana prowadzac dziatalnosé
gospodarcza, bedac profesjonalista, zawierajac umowe znala jej tre$¢, a wiec miata §wiadomosé, iz zapisy umowy
przewiduja taka, a nie inna kare umowna.

Sad majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy wydany nakaz zaplaty wydany przez Sad
Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku w dniu 24.03.2016 r. w sprawie I Nc 90/16 w zakresie kwoty 40.043,94 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 04.10.2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie uchylil nakaz
zaplaty i oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c w zw. z art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym na dziei wniesienia pozwu tj. na dzien 26 stycznia 2016 r. zgodnie
z odpowiedzialnoécia za wynik procesu, obciazajac kosztami procesu powoda w 17 %, a pozwanych w 83 %. Powod
ponidst koszty w wysokoSci 5.421 zt, w tym 604 z} tytulem oplaty od pozwu, 4.800 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego dla pelnomocnika procesowego powoda w wysokoSci jednokrotnej stawki minimalnej, ktére Sad ustalil
na mocy § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwani
poniesli koszt w wysokoSci 6.628 zl, w tym 4.800 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego dla pelnomocnika
procesowego powoda w wysoko$ci jednokrotnej stawki minimalnej, ktére Sad ustalil na mocy § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, 1811 zl tytulem oplaty od zarzutéw. Majac
na uwadze procentowy udzial kazdej ze stron w kosztach procesu: pozwanych w stosunku w 83 %, powoda w wysoko$ci
17 % po wzajemnej kompensacji kosztow procesu ww. stron (5.421 x 83%= 4.499,43 zl — 1.126,76 z} (6628 zl x 17%)
Sad w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.372,67 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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