Sygn. aktI C 1064/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 1.

Referendarz Sqdowy Sqdu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny:
J. K.

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

postanawia:

przyznat (...) (...) w O. wynagrodzenie w wysokos$ci 6.787,95 zl (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat
siedem zlotych 95/100) brutto za sporzadzong w niniejszej sprawie opinie pisemna.

UZASADNIENIE

W katedrze medycyny sadowej (...) w O. sporzadzono na zlecenie tutejszego Sadu opinie sadowa. Za sporzadzenie
powyzszej opinii (...) w O. wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote 6.787,95 zl brutto.

Zgodnie z art. 290 § 1 k.p.c. Sad moze zazadac opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.
Sad moze zazadaé od instytutu dodatkowych wyjasnien badz pisemnych, badz ustnych przez wyznaczona do tego
osobe, moze tez zarzadzi¢ zlozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut.

Natomiast przepis art. 291 k.p.c. stanowi, iz instytut naukowy lub naukowo-badawczy moze zadac¢ wynagrodzenia za
wykonana prace i za stawiennictwo swoich przedstawicieli.

Przyjmuje sie powszechnie w literaturze, ze uprawnienie do zadania wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 291,
przystuguje bezposrednio instytutowi naukowemu lub naukowo-badawczemu, a nie jego pracownikom, ktdrzy
reprezentowali go w toku postepowania czy opracowywali opinie. Jednakowoz do oceny wysoko$ci zadnego
wynagrodzenia stosuje sie odpowiednio art. 89 u.k.s.c. oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518).

W myél art. 89 ustawy bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$§¢é wynagrodzenia bieglego za wykonana
prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko§é
wydatkow niezbednych dla wydania opinii — na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie
wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okre$lonej dla poszczegdlnych
kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia
za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysoko$é okresla ustawa budzetowa.



Powyzsze precyzuje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518, dalej: rozporzadzenie) ktére stanowi w § 2, iz stawka
wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi — w zalezno$ci od stopnia
zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie — od 1,28 % do 1,81 %
kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c okresla ustawa budzetowa.

Natomiast z § 3 ust 3 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze dla bieglych posiadajacych stopien naukowy doktora
wynagrodzenie za godzine pracy wynosi 2,55 % kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa.

W opracowaniu opinii ze strony (...) w O. udzial wzieli dr med. P. E. (kt6éry na jej sporzadzenie po$wiecit 70 godzin)
ilek. med. M. M. (ktory na jej sporzadzenie poswiecit 20 godzin).

Ogo6lny koszt wynagrodzenia za sporzadzong opinie pisemna Referendarz Sadowy uznal za uzasadniony z uwagi na
naklad pracy przedstawicieli (...) i poSwiecony czas (90 godzin), a takze stopien skomplikowania sprawy. Zdaniem
Referendarza, wskazany przez pracownikéw czas poswiecony wykonaniu opinii uzna¢ nalezy za usprawiedliwiony.
Przyjete przez nich stawki godzinowe w tym zakresie (45,63 zt — lekarz z tytulem naukowym doktora i 32,39 z1) zawarte
w rachunku oceniono jako prawidlowe, mieszcza sie one bowiem w granicach zakres§lonych przez przepisy cytowanego
rozporzadzenia.

Za zasadne uznano réwniez koszty materialowe zwigzane z wydaniem opinii, koszty zwiazane z obsluga
administracyjno — ksiegowg i wynajeciem gabinetéw w lacznej kwocie 2.062,42 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz uwzgledniajac naklad pracy i poswiecony czas przedstawicieli instytutu,
Referendarz Sadowy przyznal instytutowi w tym zakresie wnioskowane wynagrodzenie.

Biorac jednocze$nie pod uwage, ze instytut jest platnikiem podatku VAT stawke wynagrodzenia nalezalo podwyzszyc
o kwote podatku VAT w wysokoSci 23 % zgodnie z art. 89 ust. 4 ustawy, w mys$l ktérego wynagrodzenie instytutu
bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i uslug podwyzsza sie o kwote podatku od
towarow i uslug, okreslona zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 291 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi przepisami, orzeczono jak sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. C,

2. odpis postanowienia doreczyé: pelnomocnikom stron, zas Uniwersytetowi (...) w O. wraz z pouczeniem
o skardze;

3. akta przedlozy¢ za 14 dni od z.p.o. w celu podjecia czynnoSci zwigzanych z uprawomocnieniem niniejszego
postanowienia;

4. akta przedlozy¢ Sedziemu Referentowi z wplywem lub na termin.

G., dnia 20 lutego 2018 roku



