Sygn. aktI C 981/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: sekr. sqd. Natalia Kierznikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w G.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spotka Akcyjna w G. na rzecz pozwanej M. S. (1) kwote 197,-(sto dziewieédziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

sygn. akt I C 981/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna w G. domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej M. S. (1) kwoty 1.039,64 zt
wraz z odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajgc swoje zadanie, wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej dostarczal na rzecz pozwanej energie elektryczng, a w dniu 2 grudnia 2014 r. pracownicy powoda
przeprowadzili kontrole majaca na celu ustalenie, czy w miejscu zamieszkania pozwanej, to jest przy ul. (...) w G.,
doszlo do poboru energii bez zawarcia umowy. W wyniku kontroli ustalono nielegalny pob6r energii elektrycznej
polegajacy na pobieraniu jej bez umowy. W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie art. 57 ustawy - Prawo
energetyczne, opierajac sie rowniez na zapisach (...) (...) Elektrycznej - zatwierdzonej przez (...) powod wystawil
pozwanej note obciazeniowa na kwote 1.039,64 zl, z terminem platnoéci do 27 grudnia 2014 r. Powdd podniost
rowniez, ze ze wzgledu na brak mozliwoéci ustalenia okresu nielegalnego pobierania energii elektrycznej, podstawa
do ustalenia stawki byly postanowienia powolanej Taryfy.

W swoim pi$mie procesowym datowanym na 25 lipca 2016 r. pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie i wskazal, ze powodka potwierdzila, iz pobierala energie elektryczng, ponadto zostalo wykazane, iz doszlo
do nielegalnego poboru energii, natomiast w zwigzku z faktem, ze powdd dochodzi nalezno$ci na podstawie
zapisow Taryfy, a nie odszkodowania na zasadach og6lnych, nie jest on zobowiazany do wskazania iloSci nielegalnie
pobranej energii. Powdd podkreslil tez, ze odbiorca moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
przewidzianej w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego z powolaniem sie na wylaczna wine osoby trzeciej. Stwierdzil
rowniez, ze dochodzenie odszkodowania na zasadach ogélnych ma swoje uzasadnienie, gdy szkoda poniesiona przez
przedsiebiorstwo energetyczne przewyzsza wysoko$¢ oplaty wynikajacej z Taryfy.



W kolejnym pi$mie procesowym, datowanym na 26 sierpnia 2016 r., powod stwierdzil, ze do wyliczenia wysokoS$ci
roszczenia przyjeto okres od dnia 28 kwietnia 2014 r., to jest od ostatniego rozliczenia, do dnia kontroli, czyli do 2
grudnia 2014 r., a wiec 218 dni. Podkreslil, ze jest uprawniony do pobrania od pozwanej oplaty w wysokoS$ci okre$lonej
w taryfie i nie musi wykazywaé rzeczywistej szkody. Stwierdzil réwniez, iz wykazanie przestanki wylaczajacej
odpowiedzialno$¢ w postaci wylacznej winy osoby trzeciej spoczywa na pozwane;.

W sprzeciwie od wydanego przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poélnoc w Gdansku w
dniu 18 listopada 2015 r., w sprawie oznaczonej sygnatura akt I Nc 1938/15, nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
procesu. M. S. (1) zakwestionowala zgloszone w niniejszej sprawie zadanie powoda co do zasady. Wskazala, ze
obcigzenie oplatami przewidzianymi w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy
rzeczywiScie mial miejsce poboér energii, powod za$ nie udowodnil, czy i kiedy energia elektryczna zostala przez
nig pobrana, o czym Swiadczy adnotacja na zalaczonym do pozwu wyliczeniu ,czas trwania (...): nie ustalono”. M.
S. (1) stwierdzila tez, ze pobor energii bez umowy nastapil z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie
ponosi odpowiedzialno$ci, co wylacza jej odpowiedzialno§é. Wskazala, ze do chwili sporzadzenia protokotu kontroli
mieszkanie przy ul. (...) w G. - ktore najela od M. M. - zajmowala od zaledwie 17 dni. Zarzucila ponadto, Ze pomimo
rozwigzania umowy o dostarczanie energii elektrycznej do tego lokalu, nie doszto do demontazu uktadu pomiarowego.
Z ostrozno$ci zakwestionowala obciazenie jej cala oplata za zuzycie za okres od daty rozwigzania umowy kompleksowe;j
lub od miesigca wystawienia ostatniej faktury rozliczeniowej, do daty demontazu licznika pomiarowego - wobec
zamieszkiwania przez nig w lokalu przez zaledwie siedemnas$cie dni. Wywiodla, iz pow6d w swoim piSmie z dnia 10
lipca 2015 r. wskazal, ze ilo$¢ energii wyliczona na 484 kWh odzwierciedla faktyczne mozliwo$ci jej poboru od czasu
ostatniego rozliczenia, to jest od kwietnia 2014 r., do dnia kontroli. Ona natomiast od kwietnia 2014 r. do 14 listopada
2014 r. nie mieszkala w przedmiotowym lokalu, a wiec nie mogla w tym okresie pobiera¢ energii i z niej korzystac.

W dalszym toku postepowania pozwana zakwestionowala réwniez podstawe przyjecia przez powoda, iz nielegalny
pobor energii trwal od 2012 r. Zarzucila réwniez, iz powdd nie wskazal, za jaki konkretnie okres naliczona zostala
oplata stanowiaca dochodzona kwote. Stwierdzila ponadto, ze w protokole kontroli odnotowano fakt legalizacyjnej
wymiany ukladu pomiarowego w 2014 r., pomimo ze umowa o dostawe energii elekirycznej zostala wypowiedziana
w dniu 27 lutego 2012 r. Powolujac sie na art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego, wskazala, ze taryfa jest zbiorem
cen i stawek oplat wprowadzonym jako obowiazujacy dla okreslonych odbiorcow, ktérymi - zgodnie z art. 3 pkt 13
Prawa energetycznego - sg osoby pobierajgce paliwa lub energie na podstawie umowy, a w konsekwencji osoba,
ktora nie jest zwigzana umowa z przedsiebiorstwem energetycznym i nielegalnie pobiera paliwa lub energie bez
zawarcia umowy, nie moze zostac uznana za podmiot zwiazany taryfa, bo nie jest odbiorca. M. S. (1) zarzucila réwniez,
ze w przypadku odmowy uiszczenia oplaty za nielegalny pobdr, konieczne jest wykazanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne rzeczywistej szkody, ktorej rozmiar6w powdd jednakze nie wykazal.

Sad ustalil nastepujqc stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2014 r. pracownicy powoda przeprowadzili kontrole w mieszkaniu przy ul. (...) w G., w wyniku
ktorej ustalili prawidlowy stan opomiarowania na ukladzie pomiarowym oraz ,,brak zawartej umowy kompleksowej na
dostawe energii elektrycznej na obecnego wlasciciela lokalu”. Ustalili ponadto stan ukladu pomiarowego po wymianie
legalizacyjnej w dniu 26 listopada 2014 r. Uklad pomiarowy zostal zdjety. Kontrola odbyta sie w obecno$ci pozwane;j.

/bezsporne; nadto dowody: protokét kontroli nr (...)2014/3/31 z dnia 2 grudnia 2014 r. - k. 13; zalgcznik szczegbdlowy
do protokotu kontroli nr (...)2014/3/31 - k. 14-15; zeznania Swiadka M. S. (2) - protokol elektroniczny rozprawy w
dniu 28 pazdziernika 2016 r., od 00:14:33 do 00:16:43 - plyta w kopercie na k. 114/

Powdd wystawil note obcigzeniowa z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej, na kwote 1.039,60 zl -
przyjmujac do wyliczenia pobor za okres 218 dni i okre§lajac termin zaplaty na 27 grudnia 2014 r. - oraz wezwal
pozwana do zaplaty tej kwoty we wskazanym terminie. Dokonujac przedmiotowego wyliczenia, powod kierowal
sie postanowieniami (...) S.A. w G. - zatwierdzonej decyzja (...)z dnia 17 grudnia 2013 r. - nie uwzgledniajac



przy tym rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej. Znaczenie dla ustalenia dochodzonej naleznosci mial przyjety
przez powoda do wyliczenia okres nielegalnego poboru oraz moc i rodzaj znajdujacych sie w mieszkaniu urzadzen
elektrycznych. Na podstawie danych statystycznych przyjeto zuzycie dobowe, ktére przemnozono przez przyjeta ilosé
dni nielegalnego poboru, stosujac pieciokrotnosé¢ stawki, stosownie do postanowien powolanej Taryfy.

/dowody: dane do wystawienia noty obcigzeniowej z tytulu (...) k. 16; wyliczenie naleznosci z tytulu nielegalnego
poboru energii elektrycznej - k. 17; nota obcigzeniowa nr (...), kopia z dnia 30 wrze$nia 2015 r. - k. 18; przedsadowe
wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 18 lutego 2015 1. - k. 19; potwierdzenie odbioru - k. 20; zeznania §wiadka J. A.
- protokét elektroniczny rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2016 r., od 00:05:16 do 00:10:38, plyta w kopercie na k.

114; wyciag z Taryfy - k. 21-24/

W mieszkaniu przy ul. (...) w G. pozwana zamieszkala w polowie listopada 2014 r., na podstawie umowy
najmu zawartej z wujkiem swojego meza M. M.. W umowie tej wynajmujacy zobowiazal sie zapewni¢ pozwanej
prawidlowe korzystanie z przedmiotu najmu, a w szczeg6lnoéci z energii elektrycznej, biezacej wody, telefonow,
centralnego ogrzewania, tv. Koszty korzystania z tych uslug ponosi¢ miala pozwana, ktora zobowiazala sie uiszczac
wynajmujacemu oplate czynszowa w wysoko$ci 750,-z1 miesiecznie. Pozwana nie miala §wiadomoéci tego, ze brak
jest umowy o dostarczanie do lokalu energii elektrycznej. W lokalu znajdowat sie licznik energii elektrycznej. W
lokalu dostepna byla energia elektryczna dostarczana przez powoda. Pozwana od chwili wprowadzenia korzystata z
dostarczanej do lokalu energii elektryczne;j.

/dowody: zeznania $§wiadka B. K. - protokét elektroniczny rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2016 r., od 00:17:30
do 00:21:50, plyta w kopercie na k. 114; przesluchanie pozwanej - protokoél elektroniczny rozprawy w dniu 28
pazdziernika 2016 r., od 00:23:54 do 00:33:59, plyta w kopercie na k. 114/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, w cze$ci miedzy stronami bezsporny, Sad ustalil ponadto w oparciu o przywolane
w poprzedzajacej czeSci niniejszego uzasadnienia dokumenty oraz na podstawie zeznan Swiadkow i przestuchania
pozwanej. Jezeli chodzi o przedmiotowe dokumenty, ich autentyczno$é i moc dowodowa nie zostaly przez zadna
ze stron skutecznie zakwestionowane; nie budzily one tez watpliwosci Sadu w tym zakresie. Co sie tyczy zeznan
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, rowniez one zostaly uznane za wiarygodne w zakresie ustalonego stanu
faktycznego. Co istotne, zeznania §wiadkéw koreluja w odpowiednim zakresie z pozostalymi zgromadzonymi w
sprawie dowodami. Sad dal tez wiare powodce w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, to jest co do daty
wprowadzenia sie do lokalu, korzystania po wprowadzeniu sie do niego z energii elektrycznej, faktu znajdowania sie
w lokalu licznika oraz nieistnienia po jej stronie §wiadomo$ci braku umowy o dostawe energii elektrycznej do lokalu
przy ul. (...). W $wietle pozostalych zebranych w sprawie dowodoéw, kierujac sie w tym zakresie réwniez wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, Sad doszedt do przekonania, iz brak jest podstaw pozwalajacych na podwazenie zeznan M.
S. (1) w przedmiotowym zakresie.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzil od pozwanej oplaty w wysokoéci okreSlonej w (...) S.A. w G.,
zatwierdzonej przez (...) (...) w dniu 17 grudnia 2013 r., na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.). Przepis ten stanowi, iz w razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku gdy pobor
paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub
energie, oplate w wysoko$ci okres§lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Unormowanie to postuguje sie w szczego6lnosci nastepujgcymi definicjami legalnymi:



« nielegalne pobieranie paliw lub energii - przez ktdre, stosownie do art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego, rozumie
sie pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uklad pomiarowo rozliczeniowy,

« odbiorca - ktorym jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym (art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego),

» taryfa - zbior cen i stawek oplat oraz warunkdéw ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne
i wprowadzony jako obowigzujacy dla okre$lonych w nim odbiorcow w trybie okre$§lonym ustawg.

Na gruncie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego widoczny jest wyrazny podzial podmiotéw nielegalnie
pobierajacych paliwa lub energie na:

« odbiorce,
+ (inna niz odbiorca) osobe lub (inne niz odbiorca) osoby nielegalnie pobierajace paliwa lub energie.

Posluzenie sie w przedmiotowej regulacji (art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego) definicja ustawowa odbiorcy z art.
3 pkt 13 Prawa energetycznego nie powinno budzi¢ watpliwosci, skoro, po pierwsze - po mysli powolanego ostatnio
przepisu odbiorcg jest tylko taki podmiot, ktéry otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym, po drugie za$ - o osobie lub osobach nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie
mowa jest w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wylacznie na wypadek poboru energii bez zawarcia umowy.

Jezeli chodzi o nielegalne pobieranie paliw lub energii, to moze polega¢ ono na ich pobieraniu:
+ bez zawarcia umowy,
« 7 calkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego,

 poprzez ingerencje w uklad pomiarowo-rozliczeniowy majaca wplyw na zafalszowanie dokonywanych przez ten
uklad pomiardéw.

Nielegalny poboér paliw lub energii przez odbiorce na gruncie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego polegaé
moze w konsekwencji wylacznie na pobieraniu ich z calkowitym lub czeciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub w drodze ingerencji w ten uklad, majacej wplyw na zafalszowanie dokonywanych pomiaréw
- skoro odbiorcg jest tylko taki podmiot, ktéry otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z
przedsiebiorstwem energetycznym.

Rozwazenia wymaga, poza juz wskazanym wyraznym podzialem podmiotéw dokonujacych nielegalnego poboru
energii, od ktorych przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé¢ oplate okre$lona w taryfie, kolejne istniejace na
gruncie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego zréznicowanie - dotyczace tym razem mozliwosci uwolnienia
sie od przewidzianej w tym przepisie odpowiedzialno$ci. Wskazana zostala tam bowiem przeslanka pozwalajaca
na uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci — w postaci wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Takie brzmienie art. 57 ust. 1 pkt 1 in fine Prawa energetycznego w pierwszym rzedzie - co istotne,
nie przesadzajac jeszcze w tym miejscu kwestii zakresu podmiotowego jej stosowania (majac na wzgledzie ombéwione
juz powyzej, istniejace w ramach tego unormowania zréznicowania podmiotowe) - daje podstawy do przyjecia, ze
przewidziano w nim odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a powolana przestanka pozwalajaca na uwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci jest przeslanka egzoneracyjna. Nie sposob jednak pomijaé, ze mowa jest tam o wylacznej winie
osoby trzeciej, za ktoéra odpowiedzialnoéci nie ponosi - co wymaga w tym miejscu podkreslenia - odbiorca. Skoro zatem
mowa tu wyraznie o odbiorcy, ustali¢ nalezy, czy owa przestanka egzoneracyjna dotyczy rowniez osoby pobierajacej
nielegalnie paliwa lub energie bez zawarcia umowy, niebedacej odbiorca. W ocenie Sadu odpowiedz na to pytanie
jest przeczaca. Nie sposob przyjac, by osobe niemajaca statusu odbiorcy (art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego), ktéra



pobiera energie lub paliwa bez zawarcia umowy (art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego), obcigza¢ miatl obowiazek
wykazywania, ze taki stan rzeczy jest nastepstwem wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odpowiedzialnoSci
nie ponosi osoba, ktéra otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym, to jest odbiorca. W razie gdy pobdr dokonywany jest bez zawarcia umowy, brak jest bowiem co do
zasady podstaw pozwalajacych przyjac istnienie umowy, a w konsekwencji nie moze by¢ w takim przypadku w ogole
mowy o istnieniu podmiotu majgcego status odbiorcy, skoro jest nim przeciez tylko ten, komu paliwa lub energia
dostarczane sg w oparciu o umowe z przedsiebiorstwem energetycznym. Osoba taka w konsekwencji nie moglaby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci ze wzgledu na niemozno$¢ wykazania przewidzianej expressis verbis w art. 57
ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego przeslanki egzoneracyjnej (marginalnie nalezy wskazaé, iz poglad o mozliwosci
zwolnienia sie z przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego poprzez wykazanie ustanowionej w tym
unormowaniu przeslanki egzoneracyjnej wylacznie przez odbiorce, prezentowany jest , z powolaniem sie na samo
brzmienie przedmiotowej regulacji, rowniez w doktrynie - zob. J. R. A., ,,Odpowiedzialno$¢ za nielegalny pobor paliw
lub energii w §wietle art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego”, Monitor Prawniczy nr 3 z 2016 r., str. 143 i n.). Nawet
juz abstrahujac od powyzszego, nie sposob tez przyjmowacé, by osoba pobierajaca nielegalnie, bez zawarcia umowy,
paliwa lub energie, miala, w celu zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci, wykazywaé, ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktérg odpowiedzialno$ci nie ponosi nie ona sama, a podmiot
trzeci, to jest odbiorca.

Co tez istotne, ustawodawca nie nadat przepisowi art. 57 ust. 1 pkt 1 in fine Prawa energetycznego brzmienia ,chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca albo osoba
lub osoby nielegalnie pobierajace paliwa lub energie, nie ponosza odpowiedzialno$ci”. Prawidlowa interpretacja art.
57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wylacza tez przyjecie, by osoba pobierajaca energie nielegalnie - bez zawarcia
umowy, dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci powinna wykazaé jedynie wine osoby trzeciej, jednak juz bez
obowiazku wykazywania nieponoszenia za nia odpowiedzialno$ci. Brak bowiem podstaw pozwalajacych wnioskowac,
by w stosunku do osoby pobierajacej paliwa lub energie nielegalnie, bez zawarcia umowy, obowigzywala zasada ryzyka,
a jednocze$nie jej odpowiedzialno$é¢ na tej zasadzie bylaby wylaczona rowniez w przypadku wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktéra osoba ta ponosi odpowiedzialno$é - w tym w szczegblnoSci w konteksScie faktu, iz w przypadku
odbiorcy jego odpowiedzialno$é za zachowanie osoby ponoszacej wylaczna wine niweczy egzoneracje.

Przyjecie zatem, iz osoba, ktéra pobiera paliwa lub energie bez zawarcia umowy, odpowiada na zasadzie ryzyka,
byloby rownoznaczne z przekre$§leniem mozliwo$ci uwolnienia sie przez nig od przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt
1 Prawa energetycznego odpowiedzialnosSci. Jakkolwiek ustalenie samego faktu nielegalnego pobierania paliw lub
energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego nie wymaga bynajmniej badania winy sprawcy (zob. rowniez
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2003 r., I CKN 252/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 110), to
jednak przepis ten nie stanowi podstawy odpowiedzialnoSci, przy czym brak jest tez podstaw do przyjmowania, by
na gruncie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego podmiot pobierajacy energie bez zawarcia umowy mial ponosié¢
odpowiedzialnoé¢ absolutng - i to w najpelniejszym tego stlowa znaczeniu - ktérej nie wylaczalaby nie tylko zadna
przeslanka egzoneracyjna, ale ktora bylaby niezalezna w ogoéle od Swiadomosci osoby nielegalnie pobierajacej paliwa
lub energie, iz taki nielegalny pob6r ma miejsce. Nie sposob tez pomijaé, iz poza gwarancja naprawienia wszelkich
szkoéd zwigzanych z nielegalnym poborem energii, oplata okreSlona w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego pelni
funkcje prewencyjna, majac na celu zapobieganie nielegalnemu poborowi energii, a takze cze$ciowo represyjna (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13, Dz. U. z 2014 r., poz. 1459).
Tym samym przyjecie, ze osoba pobierajgca paliwa lub energie bez zawarcia umowy, ponosi przewidziana w tym
przepisie odpowiedzialnoé¢, jednakze nie moze ona w zaden sposob - odmiennie niz dokonujacy nielegalnego poboru
odbiorca - skutecznie uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci, nakazywaloby podanie takiej regulacji w watpliwo$¢ w
kontekscie spelniania przez nia standardéw prawa obowigzujacych w demokratycznym panstwie prawnym.

W konsekwencji, w $wietle dotychczasowych argumentéw, jak i majac jednak rownocze$nie na wzgledzie, wymagajacy
w tym miejscu podkreslenia, wylacznie deliktowy charakter odpowiedzialnoSci za pobieranie paliw lub energii bez
zawarcia umowy - zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nalezy przyjaé, iz art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa



energetycznego ksztaltuje odpowiedzialno$é odbiorcy (art. 3 pkt 13 Prawa energetycznego) na zasadzie ryzyka oraz -
w przypadku gdy pobor nastapil bez zawarcia umowy - odpowiedzialno$¢ osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych
paliwa lub energie oparta na zasadzie winy. Nie bez znaczenia w tej mierze pozostaje fakt, iz wina jest, obok ryzyka,
podstawowa zasada odpowiedzialno$ci deliktowej w polskim prawie cywilnym.

Wypada w tym miejscu przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane na kartach uzasadnienia wyroku z
dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09 (niepubl.), zgodnie z ktérym samo ustalenie nielegalnego poboru energii w
rozumieniu art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego, nie wymaga badania winy sprawcy, ,,nie ulega natomiast watpliwo$ci,
ze znamie podmiotowe czynu (...) nabiera znaczenia na etapie ustalania odpowiedzialnoéci sprawcy”.

Jesliby nawet uznad, ze przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego zawiera domniemanie winy osoby nielegalnie
pobierajacej energie, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy - a wiec ze powo6d winy ten nie musi
dowies¢ - to w okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwana domniemanie to obalila, a powod nie wykazal, by wine w
tym zakresie ona ponosila.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, ustalonych w oparciu o zaoferowane przez strony dowody,
ocenionych przy uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego, brak bylo w ocenie Sagdu Rejonowego podstaw
pozwalajacych na przyjecie, by pozwana ponosila wine za stwierdzony nielegalny pob6r energii. W mieszkaniu przy ul.
(...) w G. zamontowany byl licznik energii elektrycznej, a uklad pomiarowo-rozliczeniowy funkcjonowal prawidtowo.
Co tez istotne, od momentu wprowadzenia sie przez pozwang do tego mieszkania (polowa listopada 2014 r.) do
chwili przeprowadzonej przez powoda kontroli (2 grudnia 2014 r.) uplynely zaledwie nieco ponad dwa tygodnie.
Pozwana nie musiala zatem spodziewa¢ sie w tym terminie rachunku za energie, majac zwlaszcza na wzgledzie, ze
rozliczenie z tytulu poboru energii elektrycznej nastepuje co do zasady w okresach dwumiesiecznych. Tym samym
brak we wskazanym okresie takiego rachunku nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla oceny w przedmiocie §wiadomoSci
M. S. (1), iz energia elektryczna do zajmowanego przez nia mieszkania dostarczana byla przez powoda pomimo
niezawarcia stosownej umowy. Nie sposob tez przyjaé, by pozwanga, jako najemce, obcigzal obowigzek zawarcia umowy
o dostawe energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...) w G., skoro wynajmujacy zobowigzat sie, na pi$émie, zapewnic
jej mozliwo$¢ prawidtowego korzystania z przedmiotu najmu, a w szczegdlnoéci z energii elektrycznej. Co tez istotne,
energia elektryczna byla do tego lokalu dostarczana, a pozwana mogla z niej swobodnie korzysta¢. Nie miata ona
zatem zadnych podstaw, by chocby przypuszczac istnienie jakichkolwiek nieprawidlowosci w tym zakresie. W §wietle
ustalonych okolicznosci nie powinna byla mie¢ cho¢by uzasadnionych watpliwoSci w tej mierze. W konsekwencji,
w Swietle przedstawionych okolicznoéci, nie sposob postawi¢ pozwanej zarzutu skutkujacego przyjeciem jej winy (w
jakiejkolwiek postaci czy stopniu) w nielegalnym poborze energii.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 a contrario Prawa energetycznego, Sad w punkcie I
wyroku powb6dztwo oddalil.

Gdyby jednak chcie¢ przyjaé, jak podnosita pozwana, a takze powdd, ze M. S. (1) moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, wykazujac, ze nielegalny pobor energii nastapit z wylacznej
winy osoby trzeciej, to w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, iz
wylaczng wine w tym zakresie ponosi wynajmujacy mieszkanie pozwanej M. M.. Zobowiazal sie on bowiem wobec
pozwanej do zapewnienia jej mozliwo$ci korzystania z energii elektrycznej, ktora faktycznie byta w lokalu dostepna.
Brak jest tez jakichkolwiek podstaw pozwalajacych przyjac, by poinformowal ja on o braku umowy z powodem. Jak
natomiast wykazano juz powyzej, pozwana nie miala zadnych podstaw by mie¢ w tym zakresie choc¢by watpliwosci.
Jesliby z kolei przyjaé, ze pozwana ma ponosié¢ odpowiedzialno$¢ za nielegalny pobor energii na zasadzie ryzyka, przy
czym, odmiennie niz odbiorca, z odpowiedzialno$ci tej nie moze sie w jakikolwiek sposoéb zwolni¢, to wskazania w
takim przypadku wymaga, iz powdd dochodzona nalezno$é ustalil za okres przypadajacy pomiedzy 28 kwietnia 2014 r.
a 2 grudnia 2014 r., podczas gdy M. S. (1) w mieszkaniu przy ul. (...) w G. przebywala dopiero od polowy listopada 2014
r. W takim przypadku nalezaloby przyjaé, iz powod nie wykazal wysokoSci swojego zadania (rzecz jasna nie obciazal go
w takim przypadku obowiagzek wykazania rzeczywistej wartosci szkody - odmiennie niz w razie dochodzenia naleznoSci



za nielegalny pobdr paliw lub energii w trybie art. 57 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego - ale obowiazek wykazania
wysoko$ci zadania za faktyczny okres, w ktorym to pozwana pobierala energie nielegalnie).

Co sie za$ tyczy podnoszonej przez pozwanag kwestii, jakoby pozwany nie mégl obcigzyé¢ naleznoSciami ustalonymi
wedtug taryfy osoby niebedacej odbiorca, jako ze stosownie do art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego obowigzuje ona
wylacznie w odniesieniu do odbiorcéw, zwazy¢ nalezalo, ze przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego nie
pozostawia watpliwoéci co do dopuszczalnoSci obcigzenia oplata w wysokos$ci okre$lonej w taryfie rowniez niebedacej
odbiorca osoby nielegalnie pobierajacej paliwa lub energie. Unormowanie to winno by¢ rozumiane jako wyrazone
expressis verbis rozszerzenie zakresu zastosowania taryfy na objety nim przypadek bezumownego pobierania paliw
lub energii.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako
przegrywajacego sprawe. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwana pelnomocnika bedacego
adwokatem, ustalone - stosownie do §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zw. Z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) - na kwote 180,-zl,
a ponadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszaca 17,-zl.

SSR Piotr Polczynski
ZARZADZENIE
1. (...)
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