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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: staz. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko E. B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...)we W. na rzecz pozwanego E. B. kwote 2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd(...) z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od E. B. kwoty 35.391,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 pazdziernika 2015 r. i kosztami postepowania. Roszczenie swoje powdd wywodzil z zawartej z dotychczasowym
wierzycielem (...) Spotka Akcyjng we W. (nastepcg prawnym (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.) umowy przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktdrej, nabyl wierzytelnosci w stosunku do pozwanego, wynikajaca z umowy pozyczki
z dnia 1 wrze$nia 2008 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 01 wrze$nia 2008 r. roku pozwany E. B. zawarl z (...) Bank Spétka Akcyjna we
W. (poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W.) umowe pozyczki numer (...). Wobec braku splaty
zadluzenia, wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. opisanej umowy zostala wypowiedziana. Nastepnie w dniu 14 grudnia
2012 r. powdd zawarl z (...) Spbtka Akcyjna we W. (nastepca prawnym (...) Bank Spo6tki Akeyjnej we W.) umowe
przelewu wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 lutego 2016 r., Sad orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, kwestionowatl zawarcie umowy
zar6wno z powodem, jakiz (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna we W.. Nadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2016 r. pozwany doprecyzowal swoje stanowisko, podnidst zarzut niewykazania
zadania pozwu co do zasady, jak i co do wysokoSci, niewykazania legitymacji czynnej oraz podtrzymalt zarzut
przedawnienia roszczenia. Wni6sl jednoczeénie o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2008 roku pozwany E. B. zawarl z (...) Bank Spotka Akeyjna we W. (poprzednikiem prawnym
(...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W.) umowe pozyczki numer (...). Wobec braku splaty zadluzenia, opisana umowa
zostala wypowiedziana.

dowdd: umowa o pozyczki -k. 52-56

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 02 grudnia 2010 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011r., z wniosku pierwotnego wierzyciela toczylo sie postepowanie egzekucyjne,
umorzone na wniosek wierzyciela postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Péinoc
w Gdansku J. S. z dnia 25 stycznia 2013 r. - sygn. akt VII Km 1082/12.

dowdd: bankowy tytulu egzekucyjny —k.61, postanowienie z dnia 16 sierpnia 2011 r. —k. 58, postanowienie z dnia 25
stycznia 2013 r. -k. 57, wyshuchanie wierzyciela i dluznika przed zawieszeniem lub umorzeniem czeéci postepowania
z dnia 24 maja 2012r. —k.65

W dniu 14 grudnia 2012 . (...)z siedziba we W. zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
we W. moca ktorej nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do E. B..

dowod: umowa przelewu wierzytelnosci —k. 6-9, wciag z zalacznika nr 1 do umowy cesji
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako przedawnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie zalaczonych dokumentéw. Wskazac
nalezy, iz prawdziwoSci i wiarygodnosci tych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala.

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa dotyczylo wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki laczacej
pozwanego z pierwotnym wierzycielem, ktora powo6d nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnosci.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia zadaniem Sadu w niniejszej
sprawie zasadnym bylo ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia
polega wiec na tym, ze dtuznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylgczajacego mozliwosé dochodzenia wykonania
$wiadczenia (lub odszkodowania za szkody powstale wskutek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania)
przed sadem (panstwowym lub arbitrazowym). Sytuacja dluznika, ktéra polega na moznoéci odmowy $wiadczenia
przez podniesienie zarzutu przedawnienia, jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia
zakre$laja granice czasowe, w ramach ktérych moze zosta¢ wytoczone powddztwo, zlozony odpowiedni wniosek
lub postawiony zarzut. Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym
na przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego - dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali
powodztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie przez dtuznika podniesiony, sad rozpatrzy powddztwo, tak jakby
przedawnienie nie nastapilo.

Przepisy normujace przedawnienie majg charakter ius cogens, co oznacza, ze normy prawne, ktorych tresé i zakres
da sie odczyta¢ z tych przepiséw, sa bezwzglednie obowiazujace. Sad Najwyzszy okreélil charakter przepisow o
przedawnieniu oraz ich ratio legis, stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu "majg charakter stabilizujacy stosunki
prawne i gwarantuja ich pewnos¢ (...), dopuszczenie bowiem mozliwoéci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strona pozostawalaby przez dziesiatki lat w niepewnosci co
do swej sytuacji prawnej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 500/90).



Ustawowym skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie
tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut
peremptoryjny. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Dotyczy to nie tylko roszczenia gtownego, ale i odsetek za op6znienie (tak uchwala SN z 10.11.1995r., III CZP 156/95).

Podniesienie wiec przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia glownego rozcigga sie réwniez na odsetki.
Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie o odsetki za opdZnienie przedawnia sie najp6Zniej z chwilg
przedawnienia roszczenia gléwnego.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Przy czym stosownie do treSci art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie. Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; (art. 123 § 1 pkt 1 ke). Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 kc).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz umowa po miedzy pierwotnym
wierzycielem a pozwanym zostala zawarta w dniu 1 wrzesnia 2008 r., co zostalo bezspornie w przedmiotowej
sprawie ustalone. Pow6d natomiast nie wykazal, do czego byl zobowigzany na mocy art. 6 ke i 232 kpc w jakiej
konkretnie dacie umowa zostala wypowiedziana, w jakiej dacie wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Bezspornie w
grudniu 2010 r. zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny. W zwiazku z tym w ocenie Sadu nalezalo przyjac, ze
przed ta data umowa zostala wypowiedziana i wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Nastepnie doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia z uwagi na zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, ktora to klauzule ostatecznie nadano w dniu 16 sierpnia 2011 r. Od tej daty ponownie rozpoczat sie
bieg terminu przedawnienia. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie niewatpliwie ma zastosowanie 3 — letni termin
przedawnienia zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Strona powodowa powolywala sie na przerwanie
biegu terminu przedawnienia z uwagi na zlozenie przez pierwotnego wierzyciela wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, co miato miejsce w 2012r. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013
r. W zwiazku z tym zdaniem powoda termin przedawnienia od stycznia 2013 r. rozpoczal bieg na nowo. Majac na
uwadze date zlozenia pozwu (pazdziernik 2015 r.) powdd stal na stanowisku, iz do przedawnienia roszczen nie doszlo.

W ocenie Sadu stanowisko strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie doszlo do
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda z uwagi na fakt, iz Sad nie uznal wszczecia postepowania
egzekucyjnego za zdarzenie powodujace przerwanie biegu terminu przedawnienia. Postepowanie to bowiem zostalo
umorzone na wniosek wierzyciela. W takiej sytuacji upadt materialnoprawny skutek wszczecia postepowania w
egzekucyjnego w postaci przerwania terminu biegu przedawnienia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz postepowanie
egzekucyjne prowadzone bylo w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W
zwiazku z tym powo6d w oparciu o ten tytul wykonawczy nie moéglt dochodzi¢ swojej wierzytelnosci. Nie mogl sie
powolywaé na przerwe biegu przedawnienia, wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego
wierzyciela, bedacego bankiem.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14 (nie publ.), przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania,



jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, Ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek
przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoS$ci podjetej przez wierzyciela.

Whniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoéci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnoSci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osbb, na rzecz ktorych czynnos$é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynnoS$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe
biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego
bankiem. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie
moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem (por. uchwala Sadu najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt III CZP
29/16).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajgc, iz wierzytelno$§¢ dochodzona przez powoda ulegla przedawnieniu,
powddztwo na mocy art. 118 ke oddalil.

Na marginesie Sad wskazuje, iz na rozprawie 13 wrzeSnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt pismo procesowe,
ktore jako spdznione podlegato zwrotowi zgodnie z art. 207 § 6 kpc.

W tym samym dniu zostalo zlozone po raz kolejny pismo procesowe strony pozwanej, zawierajace jej stanowisko w
sprawie, datowane na dzien 13 wrzes$nia 2016 r. Zarzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Przewodniczacy dokonat
zwrotu ww. pisma, uznajac je za spéznione. Nie stanowilo ono bowiem zalacznika do protokotu rozprawy z dnia 13
wrzeénia 2016 r., jak zostalo wskazane w osnowie ww. pisma. Zalacznik do protokolu rozprawy nie ma znaczenia
autonomicznego; jego rola jest pomocnicza w stosunku do obowiazujacej zasady ustno$ci rozprawy. Nie moze wiec
zawieraC tre$ci samodzielnych, lecz powinien ograniczac sie do zreferowania i streszczenia ustnych wywodow i
wnioskow przedstawionych uprzednio na rozprawie (wyrok SN z dnia 13 listopada 2003 r., I CK 229/02, Biul.
SN 2004, nr 4, poz. 9). Zalacznik do protokotu stanowi jego integralna cze$c i precyzuje wypowiedzi skladane
juz na posiedzeniu, co kontroluje przewodniczacy. Zalacznik ten nie jest pismem procesowym (por. Joanna Bodio
Komentarz do art. 161 Kodeksu postepowania cywilnego w ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red.
A. Jakubeckiego, wyd. WKP 2012 1.).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na mocy art. 98 §1 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz z art. 108
k.p.c. zd. 1, zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik procesu, obcigzajac powoda kosztami postepowania w catoSci.
Koszty postepowania po stronie pozwanej obejmowaly lacznie kwote 2.417 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 2.400 z} - § 21 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490 ze zm.), powiekszone o oplate od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.



Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)
3. (..)



