Sygn. akt: I C 836/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez staz. M. M. w dniu 24 sierpnia 2016 r.
sprawy z powbdztwa B. (...) (... )w G.

przeciwko E. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. W. na rzecz powoda B. (...) (...) w G. kwote 14.661,24 zl (czternastu tysiecy szeSciuset
szeécdziesieciu jeden zlotych dwudziestu czterech groszy) wraz z odsetkami:

« umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie naliczanymi od kwoty 7.158,06 zt od
dnia 28 kwietnia 2016 r.,

« ustawowymi za op6znienie naliczanymi od kwoty 7.503,18 zl od dnia 28 kwietnia 2016 .
- w kazdym przypadku do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego E. W. na rzecz powoda B. (...) (...) w G. kwote 5.574 zl (pieciu tysiecy pieciuset
siedemdziesieciu czterech zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod B. (...) (...) w G. pozwem skierowanym przeciwko E. W. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 15.130,79
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie wywodzi z zawartej z dotychczasowym wierzycielem (...) Bankiem S.A. we W.
umowy przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej, nabyl wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego, wynikajace z
umowy pozyczki z 25 pazdziernika 2007 r.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Bank Spotka Akcyjna w P. (...) w W. w dniu 24 pazdziernika 2007 r. zawarl z E. W. umowe kredytu odnawialnego
nr (...) w formie pisemnej. Przedmiotem niniejszej umowe kredytu odnawialnego byla kwota 8.000 zl.

Dowody : umowa kredytu odnawialnego , k. 21-22; regulamin kredytu odnawialnego, k. 23-24; tabela odsetek i
prowizji kredytu odnawialnego, k. 25; dyspozycja wyplaty gotowki, k. 26; wniosek o kredyt odnawialny, k. 27.



Wobec okolicznoéci, ze pozwany E. W. nie splacal rat kredytu odnawialnego nr (...), (...) Bank S.A. wP. (...) wW. 23
lipca 2009 r. wystawila na podstawie swoich ksiag bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanemu.

Wysoko$c¢ zobowigzania kredytobiorcy na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego z tytutu niesptaconego
kredytu wynosila: 8.601,69 zl, w tym z tytutlu niesptaconego od dnia 16 grudnia 2008 r. do dnia 21 czerwca 2009 r.
7.158,06 zl kapitatu, 761,7 zt z tytulu niesplaconych odsetek umownych, 233,48 zt z tytutu niesptaconych odsetek za
opOZnienie, 409,75 z1 z tytulu niesplaconych oplat oraz 38,7 zt z tytutu niesptaconych prowizji.

Dowody : bankowy tytul egzekucyjny z 23 lipca 2009 . , k. 31.

W dniu 27 kwietnia 2012 1. (...) Bank S.A. wP. (...) w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zbyl niesplacone
przez E. W. naleznoéci wynikajace z ww. umowy kredytu na rzecz B. (...) (...) z siedziba w G..

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoéci, k.12-13.
Na dzien 04 kwietnia 2016 r. zadluzenie E. W. wobec B. (...) wynosilo 7.158,06 zl nalezno$ci gléwne;j.
Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych, k. 3.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwany pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawil sie na
nia, jak rowniez nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Wobec powyzszego na podstawie art. 339 §1 k.p.c. wydano wyrok
zaoczny.

Zgodnie zatem z trecig art. 339 §2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Sad powzial uzasadniona watpliwo$¢ co do faktu przyslugiwania powodowi calo$ci wierzytelnosci objetych
roszczeniem, wobec czego zdecydowal sie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa do akt sprawy,
ktoérych autentyczno$ci, ani wiarygodnoSci w toku postepowania nie zostala zakwestionowana. W szczegblnoSci byly
to: umowa kredytu odnawialnego z 24 pazdziernika 2007 r., bankowy tytul egzekucyjny z 23 lipca 2009 r. oraz umowa
przelewu wierzytelno$ci z 27 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego (Dz.U z 2012 r. Nt 1376) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest funkcja podstawowych uprawnien
oraz obowigzkow stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta (kredytobiorcy). Wykorzystanie
kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych na okre$lony w umowie cel. Oddanie
do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego
interesom okreSlonym w umowie kredytowej. Nalezy podkresli¢, ze roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu
powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie oznacza
bowiem wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do
dyspozycji kredytobiorcy. Sposob wykorzystania (tzw. akt wykorzystania) moze by¢ okreslony w umowie, przy czym
strony moga dokona¢ zmiany tego sposobu takze po zawarciu umowy kredytowe;j.



W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy kredytu bankowego i rzeczywistego udzielenia go pozwanemu E. W.
nie budzi zadnych watpliwo$ci sadu. Umowa kredytu bankowego zostala zawarta w formie pisemnej, pozwany jak
wskazano powyzej nie zakwestionowal zawarcia przedmiotowej umowy.

Tym niemniej strona powodowa pomimo zobowigzania przez Sad nie wykazala zasadno$ci zadania odsetek umownych
od calo$ci dochodzonej kwoty, pozostalych kosztdéw, poza kosztami ubezpieczenia, jak réwniez obliczenia umownych
odsetek maksymalnych od naleznosci glownej, do czego byla zobowigzana zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okre$la reguly
dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Procesowym wyrazem tej zasady jest przepis art. 232 zd. 1 k.p.c., nakladajacy
na strony procesu obowigzek przedstawiania Sadowi dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza korzystne
dla siebie skutki prawne. Z tych wzgledoéw sad przyjal za nie budzace watpliwo$ci elementy wynikajace z dokumentow
— bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie naleznosci glownej, tytulem niesplaconego kredytu okreslonej na
poziomie kwoty 7.158,06 zl oraz odsetek umownych. Z art. 96 ust 11 2 prawa bankowego wynika, ze na podstawie ksiagg
bankéw lub innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki moga wystawia¢ bankowe
tytuly egzekucyjne.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przy czym stosowanie do tresci §2 tego artykulu, jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Nadto zgodnie z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia
powddztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dumy dluzne;.

Na podstawie art. 339 §2 k.p.c. sad uznal za budzace uzasadnione watpliwosSci okoliczno$ci naliczenia przez powoda
odsetek umownych naliczanych przez nowego wierzyciela w wysokoéci zmodyfikowanej pismem z 25 maja 2016 r.
Powod okreslit odsetki na poziomie 4.753,42 zl, przy czum sad dokonal ich weryfikacji do poziomu 4.550,17 z}. Zgodnie
bowiem z kalkulatorem odsetek maksymalnych przy kwocie zobowiazania 7.158,06 zt w okresie od 28 kwietnia 2012
r. {j. od dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty do dnia 04 kwietnia 2016r. wynosza one wlasnie 4.550,17 zl.

Sad uznal réwniez za niezasadne zadanie powoda co do zadania pozostalych kosztéw, poza kosztem ubezpieczenia,
ktoére mialy wchodzi¢ w sklad wierzytelnoéci. Strona powodowa poza wskazanym powyzej, nie wykazala bowiem
co dokladnie sklada sie ww. koszty, w taki sposob, by mozna dokona¢ weryfikacji podstawy naliczania tych oplat.
Powdd poprzestal w tym zakresie jedynie na ogoélnikowych sformutowaniach takich jak ,pozostale koszty banku”,
yoplata administracyjna”. Sad przyjal jedynie za zasadne koszty ubezpieczenia, bowiem z tre$ci umowy (§V.9)
wynika, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy ubezpieczenia grupowego zawieranego pomiedzy pierwotnym
wierzycielem, a odpowiednimi zakladami ubezpieczen. Zobowigzal sie zaplaci¢ oplate za zapewnienie powyzszego
ubezpieczenia.

Powod domagat sie takze zasgdzenia odsetek umownych od caloéci dochodzonej kwoty. Tymczasem w ocenie Sadu
odsetki sa nalezne powodowi jedynie od naleznoéci gtéwnej. Odsetki umowne podlegalyby zasadzeniu zgodnie
z zadaniem pozwu jedynie w przypadku, gdyby strona pozwana wprost objela inne nalezno$ci umowa laczaca
pozwanego z pierwotnym wierzycielem Strona powodowa takiej okoliczno$ci nie wykazala do czego byla zobowiazana
zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Z tego tez wzgledu w pozostalym zakresie zasadne sa jedynie odsetki ustawowe.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego sad orzekt jak w pkt I wyroku na podstawie art. 69 ust. 1 prawa
bankowego w zw. z art. 6 k.c.



W pozostalym zakresie sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy art. 98 k.c. i 100 k.c. zgodnie z odpowiedzialnoScia z wynik procesu obciazajac
kosztami procesu pozwanego, uznajac, iz przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czes$ci swego zadania. Koszty
postepowania po stronie powodowej obejmowaly lacznie kwote 5.574z1, w tym wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 4.817z1 - §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U poz. 1804), oplata od pozwu 757 zl.

W pkt IV Sad na podstawie art. 333 §1 pkt 3 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Zarzadzenia:

1. (..)

2. (..)



