Sygn. akt: I C 703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. J. J. w dniu 18 stycznia 2017 .
sprawy z powbdztwa Towarzystwo (...) S.A. we W.

przeciwko J. T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki Towarzystwo (...) S.A. we W. na rzecz pozwanej J. T. kwote 2.952 z} (dwdch tysiecy
dziewieciuset piec¢dziesieciu dwoch zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) S.A. we W. (dalej jako (...)) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej M. T.
domagala sie zaplaty kwoty 39.038,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze domaga sie od pozwanej zaplaty tytulem regresu $wiadczenia wyplaconego na
podstawie umowy ubezpieczenia przez powoda poszkodowanemu ( (...) Bankowi S. A. w W.) wskutek zdarzenia, za
ktoérego skutki odpowiada wylgcznie pozwana.

W dniu 9 wrzeénia 2015 r., w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1764288/15, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych. Pozwana zakwestionowala istnienie roszczenia, wskazujac rownoczeénie, ze bez mozliwoSci zapoznania
sie z aktami sprawy nie jest w stanie oceni¢ czego roszczenie powddki dotyczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2006 r. pozwana J. T. zawarla z 6wczesnym (...) Bankiem S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Kredyt w lacznej kwocie 267.000 zl przeznaczony byl
finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G., w
rejonie ul. (...) (kwota 257.000 zl) i na finansowanie kosztow okolokredytowych (kwota 10.000 z}). Kwota wniesionych
Srodkow wlasnych wynosila 0 zt — zgodnie z §1 ust. 13 umowy.

Prawnym zabezpieczeniem kredytu bylo miedzy innymi — zgodnie z §3 ust. 3 umowy — ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres
ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem
wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 2.149 zl. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia,



kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia sktadki ubezpieczeniowej w
wysokosci 3,50% od kwoty niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy liczac od miesigca, w ktdérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia
bank do pobrania srodkéw na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w §6
(rachunku splaty kredytu) bez odrebnej dyspozycji.

Okolicznosci bezsporne ,vide: umowa nr (...) wraz z aneksami , k. 90-101.

W dniu 21 lutego 2015 1. (...) Bank S.A. w W. zawarl z powddka (...) generalng umowe ubezpieczenia niskiego wkladu
w kredytach hipotecznych i kredytach w linii, zabezpieczonych hipoteka.

W umowie okre§lono m. in. ze przedmiotem ubezpieczenia jest splata czeSci kredytu, ktorego wartoSé wynosi
do 500.000 zt lub réwnowarto$é tej kwoty wyrazona w innych walutach, w ktérych bank udziela kredytu (...)
stanowiacej roznice pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wlasnym wniesionym
faktycznie przez kredytobiorce, z tym, ze kwota kredytu zglaszana do ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od
20% warto$ci nieruchomosci, na ktorej wpis hipoteki ma stanowi¢ docelowe zabezpieczenie kredytu (...). Wyzej
wymieniong kwote bank moze pomniejszy¢ o warto$¢ zaakceptowanych przez bank dodatkowych zabezpieczen (§2
umowy). Za dzien powstania szkody uwaza sie kolejny dzien po dniu, w ktérym uplyngl termin ostatecznej splaty
wyznaczony w wypowiedzeniu umowy kredytu.

Bank zobowiazany jest do wypowiedzenia umowy kredytu, jezeli zaistnieja okolicznosci, o ktérych mowa w §1 ust. 4
pkt 15 (zaistnienie zaleglo$ci w splacie maksymalnie trzech rat kredytu w calosci lub czesci).

Wypowiedzenie umowy kredytu bank zobowigzany jest doreczy¢ kredytobiorcy w ciggu 75 dni po powstaniu zalegtoSci
w rozumieniu §1 ust. 4 pkt 15, liczac od dnia nastepnego po dniu, w ktérym miala nastgpic¢ platnosé raty. Okres
wypowiedzenia umowy kredytu wynosi 30 dni. Kopie wypowiedzenia bank przesyla do (...) (...).

Bank zobowiazany jest do wyslania do kredytobiorcy, w przypadku wystapienia opdznieh w splacie kredytu,
co najmniej jednego wezwania/upomnienia do zaplaty listem poleconym w terminie ustalonym w regulacjach
banku. Informacje o wystanych wezwaniach/upomnieniach do kredytobiorcow bank przekaze listem poleconym do
wiadomoscei (...) (...).

Bank zglasza roszczenie o wyplate odszkodowania do (...) odrebnie dla kazdej szkody w terminie 30 dni od dnia
powstania szkody.

Za dzien zgloszenia roszczenia o wyplate odszkodowanie uwaza sie dzien doreczenia do (...) pisma — roszczenie o
wyplate odszkodowania, wedlug zalgcznika nr 5 do umowy (§8 umowy).

Dowébd : umowa ubezpieczenia wraz z zalgcznikami i aneksami, k. 45-89 .

Pozwana nie splacala rat kredytu w terminie, w zwigzku z czym bank wzywal ja bezskutecznie do zaplaty, po czym —
powolujac sie na zajScie zdarzenia, o ktorym mowa w §8 ust. 1, 2 i 3 umowy ubezpieczenia — zwrdcit sie pismem z 27
czerwca 2013 1., do (...) o wyplate odszkodowania.

Dowody :wezwania do zaplaty wraz zpo, k. 102-104; pismo banku do (...), k. 105-106; historia operacji na rachunku,
k. 110-113; zeznania pozwanej, k. 177.

(...) rozpatrzyto pozytywnie wniosek banku i przyznalo mu odszkodowanie w kwocie 39.038,13 zl. Dnia 2 pazdziernika
2014 r. Bank wydatl oSwiadczenie, ze w zwigzku z tym faktem wierzytelno$¢ banku wobec pozwanej przeszla w tej
czeSci na rzecz powodki.

Dowody : zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania, k. 107; wydruki z dokumentacji (...), k. 108-109;
o$wiadczenie banku, k. 116.



Pismem z 30 wrzeénia 2014 r. (...) wezwalo pozwana do zaplaty w terminie do 17 pazdziernika 2014 r. kwoty 38.038,13
z} tytulem regresu §wiadczen wyplaconych bankowi. Przedmiotowe pismo doreczono pozwanej 8 pazdziernika 2014 r.

Dowody : wezwanie, k. 114; zpo, k. 115 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad dal wiare dolaczonym do akt sprawy dokumentom zgromadzonym w
sprawie, bowiem ich autentyczno$¢ ani prawdziwos$é nie byta przez strony podwazana.

Sad wzial takze pod uwage zeznania pozwanej, lecz jedynie w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wiarygodnos$é pozwanej budzila watpliwosci sadu, poniewaz
jej twierdzenia byly wewnetrznie niespdjne. Pozwana twierdzita na przyklad, ze nie doreczono jej odpisu pozwu i
wszystkich zalacznikow, a podpis widniejacy na potwierdzeniu ich odbioru (k. 123) nie zostal przez nig nakreslony.
Rownoczesdnie jednak, w trakcie swoich zeznan, stwierdzila, ze ,,prawdopodobnie” otrzymala te dokumenty z sadu, w
odpowiedzi na pytania sadu potwierdzila tez, ze znana jest jej tre$¢ oSwiadczenia banku z 2 pazdziernika 2014 r.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 828 §1 k.c. Zgodnie z art. 828 §1 k.c., jezeli nie uméwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokos$ci zaplaconego odszkodowania.

W cytowanym przepisie zostaly uregulowane uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do podmiotéw pozostajacych
poza stosunkiem ubezpieczenia. Odnosza sie one do sytuacji, w ktorych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego
jest zdarzeniem prawnym powodujacym nie tylko odpowiedzialno§¢ ubezpieczeniowg ubezpieczyciela, ale takze
odpowiedzialnoé¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej z tytulu jej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode w
ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany ma wodwczas dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do
ubezpieczyciela i do osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialnoéé cywilng. Ubezpieczyciel, ktéry zaspokoil roszczenie
ubezpieczeniowe, jest uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu wyplaconego odszkodowania od
osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng. Istota tego regresu polega na zmianie wierzyciela w stosunku
zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym, a osobg odpowiedzialng za szkode przez wejsScie ubezpieczyciela w
miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma zatem
charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowiazania, z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. Roszczenie
przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére przystugiwalo poszkodowanemu
wobec sprawcy szkody.

Dochodzac regresu na podstawie art. 828 §1 k.c., powddka byla zatem zobowigzana wykazac, ze taczyla ja z bankiem
umowa, na podstawie ktorej powddka byla zobowigzana do wyplaty odszkodowania w przypadku powstania zdarzenia
ubezpieczeniowego, spowodowanego przez dzialanie pozwanej, na szkode banku. Po wyplacie odszkodowania
powddka byla uprawniona do wystapienia z regresem przeciwko pozwanej, o ile zaszlyby okolicznoéci przewidziane
umowa ubezpieczenia.

Przedkladajac umowe ubezpieczenia powodka wykazala, ze byla ubezpieczycielem banku, w ktérym pozwana
zaciagnela kredyt i ze ubezpieczeniem zawartym przez bank kredytujacy pozwang objete bylto ryzyko zaprzestania
przez nig splaty kredytu. Pozwana nie negowala zreszta samego istnienia tej umowy, podnosila tylko, ze nie jest jej
znana tre$¢ owej umowy.

Przedkladajac o$wiadczenie banku, powddka wykazala takze roszczenie co do wysoko$ci. Nalezy podkreslic, ze
pozwana — choé¢ kwestionowala wysoko$¢ roszczenia — to jednak przyznala, ze rzeczywiscie nie splacila swojego
zadluzenia wobec banku, przy czym nie potrafila wskazac jaka wysoko$c¢ zadluzenia jest jej zdaniem wlaéciwa, ani tym



bardziej potwierdzi¢ swoich twierdzen jakimkolwiek materialem dowodowym. Dlatego tez twierdzenia pozwanej w
tym zakresie sad uznal za golostowne, wynikajace jedynie z taktyki procesowe;.

Powbddka nie zdolala jednak wykazaé, ze doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode, ktéra strony umowy
ubezpieczeniowej zdefiniowaly jako wynikajace z umowy kredytu zadluzenie, w przypadku wypowiedzenia umowy

kredytu przez bank. Strona pozwana zakwestionowala fakt wypowiedzenia umowy, co potwierdzila swoimi
zeznaniami, natomiast strona powodowa nie zaoferowala zadnego dowodu wykazujacego owa okolicznos$é.
Wprawdzie, jak zaznaczono na wstepie rozwazan, zeznania pozwanej nie moga by¢ w calo$ci uznane za wiarygodne,

niemniej — wobec braku innego materialu dowodowego — nie byto podstaw by odmawia¢ im tego przymiotu w tym
zakresie.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze
przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisOw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci staja sie sporne i muszg by¢
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sgd oceni je na niekorzy$é strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$é przekonac sie o prawdziwos$ci tych twierdzen na innej podstawie (por orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

W zwiazku z powyzszym sad, na podstawie art. 828 §1 k.c., zastosowanego a contrario, powodztwo oddalil, o czym
orzekl w punkcie I wyroku.

Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania mial na uwadze tres¢ art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i w punkcie II wyroku zasadzil na rzecz pozwanej od powodki, jako strony przegrywajacej proces,
zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, na ktora skladaja sie: kwota 2.952 zl tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu — ustalona na podstawie §15 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), majacego w
niniejszej sprawie zastosowanie na podstawie §22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016 . poz. 1715).
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