Sygn. akt: I C 362/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez staz. A. B. w dniu 26 paZzdziernika 2016 .
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. B. kwote 3.249,37 z} (trzech tysiecy dwustu
czterdziestu dziewieciu zlotych trzydziestu siedmiu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
22 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. obcigza kosztami procesu pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. w 71,56%, zaS powoda P. B. w 28,44%,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Powod P. B. wniost o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 4.540,87 zI wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty od 22 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w nastepstwie zdarzenia komunikacyjnego 28 maja 2015 r. uszkodzeniu uleg}
pojazd marki H. o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢é powoda. W nastepstwie zgloszenia szkody pozwana posiadajaca
status ubezpieczyciela OC sprawcy szkody wszczela postepowanie likwidacyjne. Na podstawie sporzadzonej na
jej zlecenie kalkulacji naprawy, celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, majace na celu
przywrdcenie ww. pojazdu sprzed wypadku ustalone zostaly na poziomie 3.965,71 zl. Pozwana odméwila zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Powdd dochodzi odszkodowania w kwocie 4.540,87 z1 tytutem r6znicy: pomiedzy
rzeczywista szkoda w pojezdzie w kwocie 5.739,08 zt oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.767,50
zl, a kwotg wyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 3.965,71 zl, obejmujacego jedynie cze$¢ kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Nakazem zaplaty z 26 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie I Nc 2032/15, referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
Gdansk-Poinoc w Gdansku uwzglednit powodztwo.

Pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze powod nie wykazal zar6wno zasadnoSci oraz wysokoSci roszczenia. Argumentowala, ze
przyznala powodowi odszkodowanie rowniez z tytulu uzasadnionego kosztu najmu pojazdu zastepczego za okres do
3 dni w kwocie 553,50 zl, przy stawce 150 zl netto za dobe. Zdaniem pozwanej powdd w zaden sposéb nie wykazal
zanizenia przez strone pozwang zastosowanych stawek, czy cze$ci zamiennych. Wedlug pozwanej zastosowane przez
powoda stawki zostaly sztucznie zawyzone, w przeciwienstwie do uznanych za zasadne w postepowaniu likwidacyjnym



na poziomie 100/100 zl netto, z uwagi na powszechnoéé¢ ich stosowania. Zdaniem pozwanej wyplacona kwota
odszkodowania odpowiada realnie poniesionej w wyniku zdarzenia drogowego szkodzie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2015 r. doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki H. o nr rej. (...), stanowigcego wlasno$é powoda P.
B.. Pojazd zostal naprawiony w (...) Ushugi (...) w G. przy ul. (...). Z tytulu naprawy powod poniost koszt w wysokos$ci
5.739,08 zl.

Okolicznosci bezsporna ,vide: zeznania powoda, k. 66; zeznania §wiadka Z. R. , k. 65-66; faktury VAT, k. 16-17;
kalkulacja naprawy, k. 12-15; umowa naprawy, k. 9 .

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z tytutu odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. w W.. W dniu
28 maja 2015 r. powdd zglosil szkode w pozwanemu.

Okolicznosé bezsporna .

Na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki H. o nr rej. (...) powdd zawarl g lipca 2015 r. ze Z. R. prowadzacym
dzialalno$é pod firma Ustugi (...) w G. przy ul. (...) umowe najmu pojazdu zastepczego.

Okolicznosé bezsporna ,vide: umowa najmu, k. 10; zeznania powoda, k. 66, zeznania Swiadka Z. R. , k.65-66 .

Z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego powdd ponidst koszt w wysokosci 2.767,50 zl.
Dowodd : faktura, k. 18.

W dniu 02 czerwca 2015 r. pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. Po przeprowadzeniu procedury
likwidacyjnej przyznat powodowi 13 sierpnia 2015 r. odszkodowanie w wysokosci 3.965,71 zl, w tym 553,50 zl tytulem
najmu pojazdu zastepczego za okres 3 dni.

Okolicznosé bezsporna , vide: decyzja, k.19-20 .

Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu H. o nr rej. (...) do stanu sprzed zdarzenia
drogowego z 28 maja 2015 r. przy zastosowaniu stawek za roboczogodziny prac naprawczych: blacharsko -
mechanicznych ilakierniczych na poziomie 130/130 zt oraz cen cze$ci oryginalnych wynoszg 5.077,81 zt netto, 6.245,71
z} brutto.

Koszty naprawy tego pojazdu okreslone wedlug kwalifikacji zakresu naprawy ustalony przez (...), przy zastosowaniu
stawek za roboczogodziny prac naprawczych: blacharsko - mechanicznych i lakierniczych na poziomie 130/130 oraz
cen czeSci oryginalnych i technologicznie uzasadnionych na poziomie 4.665,92 zl netto, 5.739,08 zt brutto nie sg
kosztem zawyzonym.

Okres naprawy uszkodzonego pojazdu obejmujacy czas technologiczny naprawy, okres realizacji dostawy cze$ci
okres$lony w ilo$ci 6 roboczodni uzasadnia okres najmu pojazdu zastepczego. Zastosowana stawka dobowa najmu
pojazdu zastepczego w wysokoSci 150 z} jest ponizej usrednionych stawek najmu podawanych przez koncesjonowane
wypozyczalnie pojazdow.

Dowdéd : pisemna opinia bieglego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej, k. 75-90 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.



Sad oparl swe ustalenia na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Ich prawdziwo$c¢ i autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron. W zwigzku z tym sad rowniez nie widzac podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci dokumentow, uznal je w caloéci za wiarygodne i opart na nich swoje ustalenia.

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach sad ustalil glownie w
oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej. Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do
przedmiotowej opinii, rowniez sad nie dopatrzyt sie potrzeby jej uzupelnienia, czy wyjasnienia. Wskaza¢ nalezy, ze
opinia sagdowa sporzadzona zostala przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach, w oparciu o zgromadzony material
oraz zawierala precyzyjne wnioski, ktore zostaly logicznie uzasadnione.

Sad opart sie w swych ustaleniach réwniez na zeznaniach powoda oraz §wiadka Z. R., ktérzy potwierdzili, zar6wno
fakt naprawy uszkodzonego pojazdu w (...) Uslugi (...) w G., jak réwniez najem pojazdu zastepczego.

Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy wskazac¢, ze stan faktyczny w sprawie byl niesporny, a powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Pozwany nie kwestionowal w szczegdlnosci faktu wystapienia kolizji
drogowej, jak i samej zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Zakladu, bezspornie na podstawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Poza sporem byla tez wysokoé¢ wyplaty odszkodowania z tytulu
naprawy uszkodzonego pojazdu, jak rowniez cze$ciowy zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Bezspornym byt
rowniez sposob kalkulowania tego odszkodowania, w kazdym przypadku z uwzglednieniem kosztow brutto.

Spornym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie byla zasadno$é¢ uzycia do naprawy uszkodzonego samochodu
oryginalnych czesci oraz zasadnosci zadania przez powoda zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w pelnej
wysokoSci.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze naprawienie szkody oznacza wykonanie czynnos$ci niezbednych do przywrécenia
stanu sprzed szkody zaistnialej w pojezdzie, przy czym brak wykazania poniesienia tych kosztéw przez strone
poszkodowana nie oznacza, iz szkody tej nie poniosta. Pow6d ma prawo zadac uiszczenia na jego rzecz odszkodowania
w wysokoSci niezbednej do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre$lona wedlug
regul okre$lonych w art. 363 k.c. i art. 361 k.c., przy czym w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu
~wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia do stanu poprzedniego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72).

Nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 05 listopada 1980 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 223/80,
ktéry niniejszy sad podziela w calo$ci, przywrdcenie wyraznie stwierdzil, ze obnizenie naleznego poszkodowanemu
Swiadczenia o stopien amortyzacji wymienionych czeéci pojazdu na nowe nie znajduje podstaw prawnych. Oznacza
to, ze odszkodowanie nalezy ustali¢ wedlug cen nowych czesci, bez pomniejszania o amortyzacje. Naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniagdzu. Do ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw zaliczy¢ nalezy zatem koszt nowych czesci i
innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Jezeli do osiagniecia celu
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to wydatki
wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody poprzez przywrdcenie rzeczy do stany poprzedniego. W konsekwencji
wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode, rowniez obnizenie naleznego powodowi



Swiadczenia o stopien amortyzacji wymienionych czeéci pojazdu na nowe nie znajduje dostatecznych podstaw
prawnych.

Nadto w wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, ze naprawienie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode.

W niniejszej sprawie powodd zadal kwoty 4.540,87 zt tytulem nie przyznanej przez pozwanego pozostalej czeSci
odszkodowania.

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej ustalil, ze koszty przywrocenia pojazdu
H. o nr rej. (...), do stanu sprzed zdarzenia drogowego z 28 maja 2015 r., wedlug kwalifikacji zakresu naprawy
ustalonego przez (...), przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine prac naprawczych: blacharsko - mechanicznych
i lakierniczych na poziomie 130/130 zt oraz cen czeéci oryginalnych i technologicznie uzasadnionych na poziomie
4.665,92 z} netto, 5.739,08 zl brutto, na ktére wskazywal powod, przedkladajac faktury VAT nie jest kosztem
zawyzonym. Technicznie i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu H. o nr rej. (...) do stanu sprzed
zdarzenia drogowego z 28 maja 2015 r. wynosza bowiem 5.077,81 zl netto, 6.245,71 zI brutto.

W ocenie sadu pozwana nie przedstawila zadnego miarodajnego dowodu potwierdzajacego stanowisko w sprawie,
do czego byl zobowigzany na mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Co wiecej w aktach szkody nie odnotowano, by elementy
podlegajace kwalifikacji nosily znamiona wcze$niejszych napraw i innych uszkodzen nie zwigzanych z przedmiotowa
szkodg oraz Ze nie sa oryginalne.

Wobec faktu, ze niezbedny i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynidstby 6.245,71 zl brutto, a
powodowi tytulem odszkodowania wyplacono kwote 3.412,21 zl, nalezy uznaé, ze pozwana nie wykonata w catosci
cigzacego na niej zobowigzania, wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Tym niemniej sad
mial na uwadze okolicznoé¢, ze powdd jako warto$¢ naprawy wskazywal kwote 5.739,08 zl, w zwigzku z tym za zasadne
uzna¢ nalezy odszkodowanie z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu w wysokos$ci 2.326,87 zl, stanowigce réznice
pomiedzy kwota 5.739,08 zl wynikajaca z faktury VAT, dokumentujaca naprawe, a kwota 3.412,21z} przyznanego i
wyplaconego odszkodowania z tego tytutu.

Przechodzac do oceny roszczen powoda z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy, ze bylo ono
zasadne jedynie czeSciowo. Biegly sadowy w swej opinii wskazal co prawda, ze uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego wynosi 6 roboczodni, w tym okres naprawy uszkodzonego pojazdu obejmujacy czas technologiczny
naprawy oraz okres realizacji dostawy czesci. Tym niemniej w ocenie sadu zasadnym jest doliczenie rowniez 2 dni
weekendu, podczas ktérych nie wykonuje sie zadnych prac naprawczych. Brak jest bowiem podstaw do tego, by strona
powodowa ponosita negatywne skutki w postaci zanizenia okresu najmu z przyczyn niezaleznych. Wskazaé¢ nalezy
rowniez, Ze zastosowana stawka najmu w wysokosci 150 zl byla ponizej stawek stosowanych w okresie najmu, nadto
pojazd bedacy przedmiotem ww. umowy nie byl tez wyzszej klasy. Powod domagal wskazal, ze poniesiony przez niego
koszt wynajmu pojazdu zastepczego wynidst 2.767,50 zl, z czego pozwana zrefundowala mu kwote 553,50 zl. Skoro
uwzgledniajac opinie bieglego sad uznal, ze zasadne jest - przy zastosowaniu stawki dobowej za najem w wysokoéci
150 zl netto - aby pojazd zastepczy byt udzielony powodowi przez okres 8 dni, dlatego tez nalezna kwota refundujaca
ten koszt wynosi 1.476 zt (8 x (150 zl + 23% VAT)). Poniewaz dotychczas pozwana wyplacila z tego tytutu kwote 553,50
z}l, tym samym nalezna byla r6znica pomiedzy kwotami 1.476 zl, a wlasnie 553,50 zl, ktoéra wynosi 922,5 zt.

Majac na uwadze powyzsze sad na mocy art. 805 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote 3.249,37
zl, w tym kwote 2.326,87 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 922,50 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu.



O odsetkach sad orzekl stosownie do tresci art. 481 k.c. — zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 22 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie sad oddalil powddztwo.

Strona powodowa probowala w pi$mie procesowym z 18 sierpnia 2016 r. ograniczy¢ powodztwo, jednakze z uwagi na
braki formalne — brak potwierdzenia doreczenia ww. pisma pelnomocnikowi strony przeciwnej, pismo to podlegalo
zwrotowi. O$wiadczenie z art. 132 §1 k.p.c. o doreczeniu odpisu ww. pisma pelnomocnikowi strony pozwanej, na ktore
wskazywal pelnomocnik powoda, ma zastosowanie dopiero do spraw wniesionych do sadu od 8 wrzesnia 2016 r.
zgodnie z art. 5 ustawy z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311, ze zm.)

Z uwagi na fakt, ze powddztwo bylo zasadne czeSciowo sad o kosztach postepowania orzekl na zasadzie art. 100 zdanie
1 k.p.c. w zw. 108 §1 k.p.c., obciazajac powoda kosztami postepowania w 28,44%, pozwana w 71,56%, pozostawiajac
szczegOlowe rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi sagdowemu.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



