Sygn. akt I C 280/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Z. C.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 588,38z} (piecset osiemdziesigt osiem zlotych trzydziesci osiem groszy),

II. zasadza od pozwanego Z. C. na rzecz powoda (...) w W. kwote 10.315,75z} (dziesie¢ tysiecy trzysta pietnascie ztotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z:

- umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 14 wrzeénia 2015
roku do dnia zaplaty jednakze od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wiecej niz maksymalne odsetki ustawowe za op6zZnienie
od kwoty 4.504,63zl,

- ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od kwoty 5.811,12z} od dnia 14 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.963zt (dwa tysiace dziewiecset szeSédziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

V. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

Powod (...)(...)z siedzibg w W. w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym skierowanym do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 14 wrze$nia 2015 roku przeciwko pozwanemu Z. C. domagal sie
zaplaty kwoty 10904,13 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej (...)od 14 wrze$nia
2015 1. do dnia zaplaty od kwoty 4.504,63 zl, z odsetkami ustawowymi od 14 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty
6.399,50 zl wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 23 lutego 2010 roku pozwany Z. C. zawart z (...) Bank S.A. umowe kredytu
gotowkowego. Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. opisanej umowy zostala sprzedana na
rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej z (...) Bank S.A. (nastepca prawnym (...) Bank S.A.
w W.) w dniu 4 marca 2015 .



Postanowieniem z dnia 5 paZdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat sprawe do Sadu
Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2010 roku pomiedzy (...) Bankiem Spoétka Akcyjna w W. a Z. C. zostala zawarta umowa kredytu
konsumpcyjnego nr (...) na kwote 8.014,87 zl na okres od 23 lutego 2010 r. ze splata do dnia 16 lutego 2015 r. Zgodnie
z § 10 ust. 4 umowy okresy wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni.

/bezsporne, nadto: umowa kredytowa — k. 78-83/

W zwigzku z zaleglo$ciami w platnoéciach, pismem z dnia 23 lutego 2010 r., G. Noble wypowiedzial pozwanemu
umowe kredytu, zachowujac 30-dniowy termin wypowiedzenia.

/dowdd: wypowiedzenie — k. 88, potwierdzenie odbioru — k. 9o/

Wobec okolicznosci, iz pozwany Z. C. nie splacal rat kredytu gotowkowego, (...) Bank S.A. dnia 29 stycznia 2013
r. wystawil na podstawie swoich ksiag bankowych tytul egzekucyjny przeciwko Z. C. z tytulu umowy kredytu
gotowkowego zawartego dnia 23 lutego 2010 r. o numerze (...).

Wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy na dzien wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego z tytutu niesplaconego
kredytu wraz z odsetkami, oplatami i innymi prowizjami wynosila: 12.881,69z}.

/okoliczno$é bezsporna , vide: bankowy tytul egzekucyjny z 29 stycznia 2013 r. - k. 91/

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanisku nadal klauzule bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 29 stycznia 2013 r. nr (...) wydanemu przez (...) Bank S.A. w W., przeciwko Z. C.,
lacznie maksymalnie do kwoty 16.029,74 z} z tytulu umowy o kredyt z dnia 23 lutego 2010 1.

/dowdd : postanowienie z 23 kwietnia 2013 r. — k. 92/

W dniu 4 marca 2015 r. (...) Bank S.A. w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zbyl niesplacone przez Z.
C. naleznosci wynikajgce z ww. umowy kredytu na rzecz (...) (...)z siedziba w W..

/dowdd : umowa przelewu wierzytelno$ci z 4 marca 2015 r. wraz z zalacznikiem, k. 30-35/

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. (...)(...) z siedziba w W. wezwal do zaplaty zadluzenia powstalego z tytulu
nieterminowej splaty tej umowy kredytu, ktére na dzien 17 kwietnia 2015 r. wynosilo 11.475,65 zi.

/dowod : wezwanie do zaplaty, k. 62/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, zlozonych przez strone powodowa do akt sprawy,
ktorych autentycznoSci, ani wiarygodnos$ci w toku postepowania nie kwestionowala zadna ze stron. W szczego6lnoSci
byly to: umowa kredytu gotobwkowego numer (...) z dnia 23 lutego 2010 r., bankowy tytul egzekucyjny z 29 stycznia
2013 r., umowa przelewu wierzytelnosci z 4 marca 2015 r.

Pozwany, pomimo zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew, nie zlozyt tejze.



Na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. uznac nalezalo za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego (Dz.U z 2012 r. Nt 1376) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Istota umowy kredytu, wyrazona w art. 69 ust. 1 pr. bank., jest funkcja podstawowych uprawnien
oraz obowigzkow stron tej umowy, czyli banku (kredytodawcy) i jego kontrahenta (kredytobiorcy). Wykorzystanie
kredytu oznacza oddanie do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow pienieznych na okre$lony w umowie cel. Oddanie
do dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego
interesom okreSlonym w umowie kredytowej. Nalezy podkresli¢, ze roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu
powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy kredytowej przez kredytobiorce. Wykorzystanie takie oznacza
bowiem wykonanie umowy kredytowej przez bank w postaci oddania kredytobiorcy odpowiedniej sumy kredytowej do
dyspozycji kredytobiorcy. Sposob wykorzystania (tzw. akt wykorzystania) moze by¢ okreslony w umowie, przy czym
strony moga dokona¢ zmiany tego sposobu takze po zawarciu umowy kredytowe;j.

Zgodnie z trescia art. 509 k. c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Majac na uwadze, iz pozwany na rozprawe nie stawil sie, nie zajal stanowiska w sprawie Sad uznal twierdzenia
powoda o zawarciu umowy kredytu bankowego i rzeczywistego udzielenia go pozwanemu, wypowiedzeniu umowy
i przelaniu wierzytelno$ci wobec pozwanego na rzecz powoda za prawdziwe, szczegoélnie iz okoliczno$ci te wynikaly
z dokumentéw przedlozonych przez powoda. Nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, powdd przedstawil jej szczegblowe wyliczenie w tym w zakresie naleznoSci odsetkowe;j.

Majac na uwadze, iz powdd cofnal pozew co do kwoty 588,38 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad w punkcie I-
szym wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

W pozostalym zakresie co do naleznosci gltobwnej Sad w oparciu o wyzej wskazane argumenty powodztwo uwzglednil.

Majac na uwadze, iz pozwana nie kwestionowala wysokos$ci dochodzonego roszczenia, a powdd przedstawil bankowy
tytul egzekucyjny wystawiony przez poprzedniego wierzyciela oraz wyliczenie dalszych odsetek Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy kredytu bankowego i rzeczywistego udzielenia go pozwanemu nie budzi
zadnych watpliwosci Sadu. Umowa kredytu bankowego zostala zawarta w formie pisemnej, pozwana jak wskazano
powyzej nie zakwestionowala zawarcia przedmiotowej umowy.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 ke. Réwnoczeénie w zwigzku ze zmiang przepisow - art. 481 § 1 oraz

art. 481 § 2 od 1 stycznia 2016 r., Sad ograniczy! od 1 stycznia 2016 r. wysokoéé¢ odsetek umownych w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP do wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Majgc na uwadze, iz
powddztwo zostal oddalone jedynie w nieznacznej czesci, Sad wlozyl na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow i zasadzil w punkcie IV wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.963 zl. Na koszty te, sklada sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda, bedacego radeca prawnym, ustalone na kwote 2.400,00 zt —
stosownie do § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r . w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — znajdujacego zastosowanie w
niniejszej sprawie na podstawie §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszaca
17,00z} oraz oplata sgdowa w wysokosci 546,00 zt.

W pkt V Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)

3. (...)



