Sygn. aktI C 191/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant : Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy G. - G. Zarzad (...)

przeciwko K. M., A. M., M. M.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanym K. M., A. M., M. M. aby opu$cili, opréznili i wydali powodowi lokal mieszkalny nr (...) polozony
w G. przy ul. (...) (...);

II. spelnienie §wiadczenia wymienionego w pkt I wyznacza na dzien 31 sierpnia 2016r.
ITI. odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami procesu.

Sygn. akt I C 191/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. G. — G. Zarzad (...) w sprawie przeciwko A. M., K. M. i maloletniemu M. M., domagala sie
nakazania pozwanym opuszczenia i oproznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G., przy ulicy (...) (...)wraz
ze wszystkimi osobami i rzeczami prawa ich reprezentujacymi i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
procesu. W uzasadnieniu zZadania podniesiono, iz pozwani zajmuja przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego i pomimo
wezwania dobrowolnie go nie oproznili i nie opuécili.

Pozwani na rozprawie wnie$li o oddalenie powoddztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal nr (...) polozony w G., przy ulicy (...)(...) znajduje sie w zasobach mieszkaniowych Gminy M. G.. Od sierpnia
2014 r. zamieszkiwali w nim K. M., A. M. i ich syn M. M.. Budynek, ktoéry zajmuja pozwani przeznaczony jest do
rozbiorki. Klucze do mieszkania otrzymali od sasiada, ktéry mial tam spizarnie. Zamieszkali w tym lokalu, bowiem
pozwana K. M. zostala zmuszona do opuszczenia mieszkania zajmowanego dotychczas wspolnie z rodzicami po tym,
jak zaszla w ciaze.

(niesporne, nadto dowo6d: o$wiadczenie — k.6 oraz w aktach lokalu; przestuchanie pozwanego A. M., k.29-30, 32;
przestuchanie pozwanej K. M., k.30, k.32; pismo BOM-9 z dnia 24.11.2015r. — w aktach lokalu)



Pozwanych nigdy nie laczyla z powoédka umowa najmu lokalu nr (...). Zajeli lokal ten nielegalnie, pomimo braku
zgody powddki. Pozwani nie posiadaja i nigdy nie posiadali tytulu prawnego do zamieszkiwania w lokalu; mimo tego
o$wiadczyli powddce, ze nie opuszcza przedmiotowego lokalu, uzasadniajac swa decyzje sytuacja materialng.

(niesporne, nadto: os§wiadczenie — k. 7; przestluchanie pozwanego A. M., k.29-30, 32; przestuchanie pozwanej K. M.,
k.30,k.32)

Gmina M. G. pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. wezwala pozwanego A. M. do opuszczenia i oproznienia lokalu w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 11 grudnia 2015 r. jednak pozostalo
bezskuteczne.

(niesporne, nadto dowod: wezwanie do opuszczenia lokalu wrazz (...) — k. 11 — 13v)

Eaczny dochod pozwanych wynosi 2.000 z1 z tytulu wynagrodzenia za prace A. M.. Pozwani wystapili o §wiadczenie z
programu ,,500 plus” jednak jeszcze nie uzyskali decyzji w przedmiocie jego przyznania.

(przestuchanie pozwanego A. M., k.29-30, 32; przestuchanie pozwanej K. M., k.30, k.32)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie byt w zasadzie bezsporny. Pozwani nie zaprzeczyli zadnemu z twierdzen powodki, przeciwnie
— potwierdzili, iz zamieszkuja w spornym lokalu bez tytutu prawnego, ktérego nigdy nie posiadali. Ponadto, podstawa
ustalen byly dokumenty dolaczone do pozwu oraz znajdujace sie w aktach lokalu a nadto zeznania zlozone przez
pozwanych A. M. i K. M..

W sprawie poza sporem bylo, ze pozwani nigdy nie dysponowali tytulem prawnym do zajmowanego lokalu. Nie byli
zatem lokatorami w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, jako ze mianem ,lokatora” ustawa okresla najemce lokalu lub osobe uzywajaca
lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.

Gmina jako wtasciciel lokalu, jest uprawniona do zagdana wydania jej lokalu przez pozwanych, a to w my$l art. 222
81 ke, zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana. Pozwani nie wykazali, by przystugiwalo im przeciwko Gminie skuteczne uprawnienie do wladania lokalem,
ktoére — w my$l powolanego przepisu in fine — mogliby owemu zadaniu przeciwstawic.

Obowiazkiem Sadu w sprawach o eksmisje jest zbadanie z urzedu, czy wzgledem pozwanych zachodza przestanki
do orzeczenia o ich uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego — o czym stanowi art. 14 ust. 1 powolanej ustawy.
Zgodnie jednak z powszechnie akceptowang uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r. (III CZP 66/01),
przepisy te maja zastosowanie w sprawach o oprdznienie lokalu wylacznie przeciwko osobom, ktore kiedykolwiek byty
lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie za§ wobec 0s6b, ktore tymi lokatorami — w odniesieniu do
danego lokalu — nigdy nie byly.

Jak juz wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, pozwani zajeli lokal nielegalnie, co sami przyznali. Tym
samym, nie nabyli statusu lokatoréw w rozumieniu wskazanej ustawy. Nie bylo zatem podstaw do rozstrzygania o
istnieniu badz braku po stronie pozwanych uprawnien do otrzymania lokalu socjalnego. W uchwale podjetej 20 maja
2005 r. w skladzie 7 sedziéw (III CZP 6/05) Sad Najwyzszy wskazal, iz w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu
mieszkalnego przez osobe, ktéra samowolnie go zajmuje, Sad nie orzeka co do lokalu socjalnego.

Sad rozwazal ponadto czy w Swietle art. 5 kc zadanie wydania rzeczy wilascicielowi — wywodzone z art. 222 §1
ke — nie pozostaje w tej konkretnej sytuacji sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i jako takie nie moze
korzystaé z ochrony prawnej. Nalezy podkreslié¢, ze klauzula naduzycia prawa podmiotowego zawarta w pierwszym



z powolanych wyzej przepiséw stosowana by¢ musi niezwykle ostroznie — wylacznie w sytuacjach wyjatkowych i
nietypowych. W doktrynie i orzecznictwie trafnie wywodzi sie w szczegblnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07 grudnia 1965 r., III CR 278/65 oraz z dnia 14 kwietnia 1966 r., III CR 26/66), iz zastosowanie art. 5 kc nie moze w
rezultacie doprowadzi¢ do utraty badz nabycia prawa podmiotowego. Analizujac stan faktyczny w niniejszej sprawie
Sad stwierdzil, ze zasady wspolzycia spolecznego nie stoja w sprzecznoéci z zadaniem pozwu, za$ oddalenie powodztwa
na tej podstawie prowadzitoby w istocie do pozbawienia wlaSciciela atrybutow przyslugujacego mu prawa. Sytuacja
pozwanych, na tle poréwnywalnych, nie jest sytuacja szczego6lna. Pozwani, zajmowali lokal bez tytulu prawnego,
majac tego pelng swiadomo$é, bowiem zajeli lokal nielegalnie. Nie respektujac uprawnien wlascicielskich Gminy,
zignorowali wezwania do opuszczenia lokalu. Wobec faktu, ze pozwani z lokalu korzystali bez podstawy prawnej,
musieli sie liczy¢ z tym, Ze wlaSciciel moze zwrdcié sie do nich ponownie, o wydanie mu jego rzeczy.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie I. wyroku.

Sad, majac na uwadze trudng sytuacje zyciowa pozwanych, ich niskie dochody, fakt, ze pozwany M. M. jest maloletni
oraz zle stosunki z rodzing, na zamieszkanie u ktorej nie moga liczyé, na podstawie art. 320 kpc, wyznaczyl termin
do wykonania §wiadczenia na 31 sierpnia 2016 r. w punkcie IT wyroku. Czas ten pozwani winni przeznaczy¢ na
poprawe swojej sytuacji zyciowej, np. poprzez znalezienie lepiej platnej pracy, naprawienie stosunkéw z rodzina, badz
znalezienie lokalu, w ktéorym mogliby zamieszka¢.

Na podstawie art. 102 kpc zgodnie z zasada stuszno$ci Sad odstapil od obcigzenia pozwanych kosztami postepowania z
uwagi na ich trudng sytuacje materialna. Obcigzenie pozwanych kosztami procesu mogloby zniweczy¢ cel, dla jakiego
wykonanie §wiadczenia odroczono w czasie, uniemozliwiajac im zgromadzenie §rodkéw na ewentualne wynajecie
stosownego lokum na wolnym rynku.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..JA. M,

3. (...)



