Sygn. aktIC 1778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: sekr. sqd. Natalia Kierznikiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w G.

przeciwko S. S.

o eksmisje

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powoda kosztami postepowania w sprawie, uznajac je za uiszczone w calosci.
Sygn. akt I C 1778/15

UZASADNIENIE

Powod — Stowarzyszenie (...) w G. — wnidst o nakazanie pozwanemu S. S., aby opuscit i oproznil z oséb i rzeczy
reprezentujacych jego prawa dziatke numer (...) oraz altane polozong na terenie Rodzinnego O. dzialkowego (...)
w G. przy ulicy (...) oraz aby wydal ja powodowi. Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu swojego zadania wskazal, iz pozwany, pomimo wielu wezwan do zaplaty, pozostaje w zwloce z zaplata
oplat ogrodowych od 2013 r. Powdd podniost tez, iz z uwagi na powyzsze w dniu 5 lipca 2014 r. podjeta zostala uchwata
0 wypowiedzeniu pozwanemu umowy dzierzawy dzialkowej, o czym — po uprzednim poinformowaniu o zamiarze
wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej — S. S. zostal powiadomiony. Ponadto powo6d nadmienil, iz pozwany
nie skorzystal z prawa wytoczenia powodztwa o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne i w dalszym ciggu
korzysta z objetej pozwem nieruchomosci.

Pozwany, domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci, stwierdzil, Ze nie otrzymal wypowiedzenia umowy dzierzawy
oraz zakwestionowal wysoko$¢ swojego zadluzenia wzgledem powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) zostalo wyodrebnione ze Stowarzyszenia (...). Nastepnie, moca postanowienia Sadu Rejonowego
Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 31 grudnia 2014 r., wydanego w sprawie oznaczonej sygnatura akt (...) KRS (...)),
wpisano je do Krajowego Rejestru Sadowego.

/ niesporne; potwierdzone odpisem z (...) (...) nr (...) — k.10 — 12/



Jako nastepca prawny (...) Zwiazku (...), powdd stal sie uzytkownikiem wieczystym Rodzinnego O. Dzialkowego (...),
stanowigcego nieruchomos$¢ polozong w G. przy ulicy (...) i objeta ksiega wieczysta nr (...)).

/niesporne; potwierdzone: zawiadomieniem z dnia 15 czerwca 2015. (...) — k. 37-38, odpisem KW nr (...) —k.13-20/

Pozwany S. S. zostal przyjety w poczet czlonkéw (...) Zwigzku (...) 13 marca 2004 r., z czym wigzalo sie przyznanie
jemu do uzytkowania dzialki nr (...), o powierzchni 403 m2, potozonej obecnie na terenie Rodzinnego O. Dzialkowego
(.OwWG..

/niesporne; potwierdzone: decyzja przydziatu dzialki — k. 21, uchwalg o nadaniu czlonkostwa — k. 22/

Pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg oplat ogrodowych, sktadek czlonkowskich i oplat zwigzanych z utrzymaniem
dzialki (naleznych za wywoz nieczysto$ci, zuzycie energii elektrycznej i zuzycie wody). Powod wzywal pozwanego do
uiszczenia zaplaty pismami z dnia 19 listopada 2011 1., 20 czerwca 2013 r. i 21 pazdziernika 2013 r.

/dowody: wezwania do zaplaty — k. 30-32; zeznania §wiadka M. J. — k. 64 — 65/

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. zarzad powoda poinformowal pozwanego o zamiarze wypowiedzenia mu umowy
dzierzawy dzialkowej, nie wyznaczajac jednakze dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych
nalezno$ci.

/dowdd: pismo powoda z dnia 11 czerwca 2014 r. — k. 25/

W dniu 5lipca 2014 r. zarzad powoda wypowiedzial powodowi umowe dzierzawy dzialkowej uchwala. Pismem z dnia 6
lipca 2014 r. powdd poinformowal pozwanego o podjetej uchwale, pouczajac go o mozliwosci jej zaskarzenia w drodze
powdbdztwa o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o przywrdcenie prawa do dzialki na poprzednich
warunkach. Pismo to zostalo odebrane przez zone pozwanego w dniu 18 lipca 2014 r.

/dowody: uchwala nr 33/2014 — k. 33-34; potwierdzenie odbioru — k. 35-36, pismo powoda — k. 39/
Pozwany nie zamieszkuje na terenie objetej powodztwem dziatki od okolo roku.

/okoliczno$é bezsporna; nadto dowdd: przestuchanie pozwanego S. S. — k. 65-66/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na powolanych w poprzedzajacej czeéci niniejszego uzasadnienia
dokumentach, ktorych autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw by podwazacé nie
tylko ich wiarygodno$c, ale tez moc dowodowa. Sad w dal tez wiare zeznaniom $§wiadka M. J., ktére korespondowaly
z przedstawionymi w sprawie dokumentami. W zakresie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal tez za wiarygodne
zeznania pozwanego.

Powo6d domagal sie nakazania pozwanemu opuszczenia i opréznienia dzialki numer (...) oraz altany polozonej na
terenie Stowarzyszenia (...) rodzinnego O. Dzialkowego (...) w G.. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze
zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Unormowanie to, pomimo braku wyraznego
odeslania, jednakze w zwiagzku z tre$cig przepisu art. 233 zd. 1 k.c. — analogiczna jak tre$¢ ksztaltujgcego uprawnienia
wlascicielskiej art. 140 k.c. — znajduje zastosowanie do prawa uzytkowania wieczystego. Uzytkowanie wieczyste
podlega bowiem takiej samej ochronie jak prawo wlasno$ci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 43). Z przywolanego art. 222 § 1 k.c. wynika przy tym, iz



zarzut tamujacy powddztwo windykacyjne sprowadza sie do dysponowania przez pozwanego skutecznym wzgledem
wlasciciela uprawnieniem do wladania rzecza.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powdd jest uzytkownikiem wieczystym spornej nieruchomosci.
Bezsporny byt réwniez zaréwno fakt, iz doszto do nawigzania lgczacej pozwanego z powodem umowy dzierzawy
dzialkowej. Niesporna byla rowniez okoliczno§¢é w postaci zalegania przez pozwanego z zaplata oplat ogrodowych
(wysoko$¢ zadluzenia nie byla przy tym na gruncie niniejszego postepowania istotna). Bezspornym pozostawal fakt
podjecia przez zarzad powoda uchwaly o wypowiedzeniu umowy S. S.. Ze wzgledu za$ na zakwestionowanie przez
pozwanego powddztwa co do samej zasady, sporna pozostawala w szczegoblnosci kwestia, czy wypowiedzenie S. S.
umowy nastapilo z zachowaniem przeslanek z art. 36 ust. 3. pkt 2 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2014, poz. 40 ze zm.), a tym samym czy pozwanemu przystuguje skuteczny wzgledem
powoda tytul prawny do wladania nieruchomoscia.

Majac na wzgledzie powyzsze, w przedmiotowej sprawie nalezalo rozstrzygnac, czy umowa dzierzawy dzialkowej
zostala wypowiedziana pozwanemu skutecznie. Kwestie wypowiedzenia tej umowy reguluje art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych, przewidujacy, iz stowarzyszenie ogrodowe moze wypowiedzie¢ umowe, nie
p6zniej niz na miesigc naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dzialkowiec jest w zwloce z zaplata optat
ogrodowych lub oplat zwigzanych z utrzymaniem dzialki na rzecz stowarzyszenia ogrodowego za korzystanie z dziatki
co najmniej przez 6 miesiecy pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia
dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci Sadu, ze pozwany pozostawal
w zwloce z platnoSciami wobec powoda przez okres dluzszy niz 6 miesiecy. Spelniony zostal réwniez warunek
poinformowania pozwanego o zamiarze wypowiedzenia umowy dzierzawy. Nie zostal natomiast zrealizowany
warunek konieczny skutecznos$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy w postaci wyznaczenia dodatkowego,
miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Powod nie wyznaczyl pozwanemu takiego
terminu ani w piSmie informujgcym o zamiarze wypowiedzenia, ani tez p6zniej, juz po jego doreczeniu, a przed
wypowiedzeniem. W konsekwencji wypowiedzenie umowy dzierzawy przez powoda nie bylo skuteczne, a tym samym,
w $wietle podstawy faktycznej powddztwa, majace na wzgledzie zaoferowane przez strone powodowa dowody,
nalezalo stwierdzié, iz pozwany nadal dysponuje tytulem prawnym do wladania dzialka objeta sporem .

Uzupelniajaco godzi sie wskazaé, iz podnoszona przez powoda w pozwie kwestia nieskorzystania przez pozwanego
z prawa do wytoczenia powodztwa o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne nie miala znaczenia w
przedmiotowej sprawie. Termin 30 dni zakre$lony przez ustawodawce w art. 37 ust 1. ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych odnosi sie bowiem jedynie do wytoczenia przewidzianego w tymze unormowaniu powodztwa,
niedotrzymanie go nie stoi jednak bynajmniej na przeszkodzie skutecznemu podniesieniu zarzutu bezskutecznoéci
wypowiedzenia umowy w sprawie o wydanie nieruchomosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na podstawie art. 222 § 1 a contrario k.c., Sad w punkcie I wyroku pow6dztwo
oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT na mocy art. 98 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu. Koszty
te, na ktoére sklada sie oplata sgdowa od pozwu, wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa pelnomocnika
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, powdd zobligowany jest ponie$¢ we wlasnym zakresie.

(...)

ZARZADZENIE
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2. (...);
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