1.Sygn. aktI C 1113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Cichocka

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015r.w G.

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

orzeka:

1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2005r. wydany przez (...)
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 9 marca 2006r. w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych
od zasadzonej kwoty gloéwnej w kwocie 4.916,27 zlotych od dnia 5 pazdziernika 2005r. do dnia 5 czerwca 2012r.;

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 181,00 (sto osiemdziesigt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
sadowych i kwote 617,00 (szeSéset siedemnasdcie) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

()
ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
()
()

UZASADNIENIE

Powod K. K. wnibst pozew przeciwko pozwanemu(...) w W. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego —
nakazu zaplaty z dnia 4.10.2005r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 9.03.2006r.
w czedci dotyczacej naleznos$ci ubocznych — odsetek stawowych od zasadzonej kwoty glownej w kwocie 4.916,27
zlotych, stanowigcej odsetki ustawowe liczone od naleznoéci gléwnej od dnia 5.10.2005r. do dnia 9.06.2012r, tj. w
zakresie kwoty 3.616,91 zlotych i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zadania powod stwierdzil, ze nie zaprzecza tre$ci nakazu wydanego w postepowaniu upominawczym
przez (...)dnia 4.10.2005r., sygn.. akt (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 9.03.2006r.



i uznaje go w zakresie zadania naleznos$ci glownej i kosztow postepowania. Jednakze wobec znacznego uplywu
czasu od dnia wydania nakazu i wszczecia egzekucji w dniu 9.06.2015r. w zakresie nalezno$¢ ubocznych —
odsetek ulegly one przedawnieniu w czesci. Odsetki winny by¢ liczone co najwyzej z okresu 3 lat poprzedzajacych
wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz za okres tego postepowania. Dlatego tez w postepowaniu egzekucyjnym
mozliwe jest jedynie dochodzenie od niego kwoty odsetek liczonych za okres objety pozwem do dnia wydania
rozstrzygniecia oraz 3 lat poprzedzajacych wszczecie egzekucji. Obliczona przez powoda kwota nie przedawnionego
zobowigzania egzekucyjnego wykraczajacego poza wskazane ramy czasowe wskazuje, ze nie zasadnym jest roszczenie
pozwanego w zakresie kwoty 3.616,91 zlotych. Pow6d zwro6cil sie do pozwanej o ograniczenie egzekucji w przedmiocie
przedawnionych odsetek, wniosek nie spotkat sie z akceptacja pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie wniosku powoda w zakresie stwierdzonych wyrokiem odsetek za
op6znienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 24.11.2015r. wni6st o oddalenie zadania
powoda w caloSci.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podal, ze odsetki za opdZnienie maja charakter $§wiadczenia okresowego i z
kazdym dniem opo6Znienia powstaje wobec dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia
wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawnia¢. Zdaniem pozwanego uzasadnione jest stanowisko pozwanego,
ze okreSlony w art. 125 par. 1 k.c. 10-letni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem
roszczen o odsetki za opdznienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku, racje ma powod, ze 3-letni
termin przedawnienia dotyczy stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne po
dniu uprawomocnienia sie wyroku. Nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzulg wykonalnosci dnia 9.03.2006r., wniosek
o wszczecie egzekucji na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego zostal sporzadzony w dniu 24.03.2006r.
i skierowany do (...) przy tut. Sadzie. Postanowieniem z dnia 22.06.2006r. komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Postanowienie to zostalo doreczone wierzycielowi w
dniu 28 czerwca 2006r. i uprawomocnilo sie w dniu 6.07.2006r., bieg przedawnienia zostat skutecznie przerwany
wniesieniem do tut. Sagdu w dniu 26.03.2009r. wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienie majatku. Postanowieniem
z dnia 30.11.2009r. Sad zawiesil postepowanie na mocy art. 177 par. 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2
k.p.c. z powodu nie wskazania przez wierzyciela aktualnego adresu zamieszkania dluznika. Postanowieniem z dnia
24.01.2011r., doreczonym wierzycielowi w dniu 7.02.2011r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie. Postanowienie to
uprawomocnilo sie w dniu 15.02.2011r. i terminie przedawnienia odsetek zaczal biec na nowo. Kolejne przerwanie
terminu przedawnienia nastapilo na skutek zlozenia ponownego wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 2.06.2015r. do
(...) przy tut. Sadzie w sprawie sygn. akt (...) ktore zostalo zawieszone postanowieniem tut. Sadu na skutek wniosku
powoda o zabezpieczenie postepownia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 marca 2006r. (...)w sprawie sygn. akt (...) r. nadat klauzule wykonalno$ci
nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym w dniu 4.10.2005r., na mocy ktérego powod zostal
zobowigzany do zaplaty pozwanemu kwoty 4.916,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot :

- 4.128,89 71 od d dnia 22 lipca 2005r. do dnia zaplaty,
-35,17 zl od dnia 25 lipca 2005r. do dnia zaplaty,
-515,83, od dnia 29 lipca 2005r. do dnia zaplaty,
-10,91 zt od dnia 16 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty,
-29,29 zt od dnia 18 sierpnia (...). do dnia zaplaty,

-35,17 zl od dnia 26 sierpnia 2005r. do dnia zaplaty,



- 125,84 z} od dnia 16 wrzeénia (...). do dnia zaplaty oraz kwote 600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego .

(okolicznoé¢ niesporna a dodatkowo — kserokopia nakazu zaplaty i klauzuli wykonalno$ci — k. 7)

Whiosek o wszczecie egzekucji na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego zostal sporzadzony przez pozwanego
w dniu 24.03.2006r. i skierowany do komornika (...) przy tut. Sadzie. Postanowieniem z dnia 22.06.2006r.
komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Postanowienie to
zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 28 czerwca 2006r. i uprawomocnilo sie w dniu 6.07.2006r.

(okoliczno$¢ niesporna)
Pozwany wnio6st do tutejszego (...) w dniu 26.03.2009r wniosek o nakazanie dluznikowi wyjawienie majatku.

Postanowieniem z dnia 30.11.20009r. Sad zawiesil postepowanie na mocy art. 177 par. 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 13 par.
2 k.p.c. z powodu nie wskazania przez wierzyciela aktualnego adresu zamieszkania dluznika.

Postanowieniem z dnia 24.01.2011r., doreczonym wierzycielowi w dniu 7.02.2011r. Sad umorzy} postepowanie w
sprawie. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 15.02.2011r.

(okoliczno$¢ niesporna)

Z wniosku wierzyciela zlozonego w dniu 5 czerwca 2015r. do (...) M. C. toczylo sie w stosunku do powoda kolejne
postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt: akt (...) ktore zostalo zawieszone postanowieniem tutejszego Sadu z
dnia 31 lipca 2015r. w zwigzku z wnioskiem powoda o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego

(okoliczno$¢ niesporna a dodatkowo : postanowieni z dnia 31.07.2015r. —k 11)

Wezwaniem z dnia 15.06.2015r. powod wezwal pozwanego o ograniczenie egzekucji o kwote przedawnionych odsetek
poinformowal, Ze w sytuacji nie ograniczenia egzekucji powod bedzie zmuszony skierowaé powodztwo egzekucyjne
do sadu, co w konsekwencji bedzie powodowato obcigzenie wierzyciela kosztami procesowymi.

(dowod: wezwanie z 15.06.2015r1. —k. 10)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Sad oparl swe ustalenia na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy, oraz na dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy Km (...) powolanych w stanie faktycznym uzasadnienia. Sad dat wiare co do tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 kpc).

Zgodnie z tredcig art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.



7 powyzszego przepisu wynika, ze obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie wszelkimi obiektywnymi
dowodami, iz odpad} obowigzek spelnienia $§wiadczenia objetego trescia tytulu wykonawczego.

Odnoszac sie do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w wyniku podniesionego przez powoda
zarzutu przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym, nalezalo zbadaé, czy w istocie zasadzone
prawomocnym nakazem zaplaty odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty ulegly przedawnieniu. W §wietle przytoczonej
powyzej treSci przepisu art. 840 § 1 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze przedawnienie wierzytelnoéci stwierdzonej tytulem
wykonawczym moze stanowi¢ podstawe powddztwa przewidzianego w art. 840 § 1 kpc (por. orzecz. (...)Stanowisko
takie aprobowane jest takze w doktrynie ( por. (...) ,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne”, (...) Podobnie
wypowiedzial sie E. W. (Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. (...) Moze by¢ ono podnoszone jedynie w toku
postepowania wywolanego wniesieniem powodztwa w trybie art. 840 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 1238 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przerwanie biegu
przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu co oznacza, ze czas terminu przedawnienia,
ktory uplynal do czasu zaistnienia przerwy uwaza sie za niebyly. Dluznik po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie¢ wymagalne. Zgodnie z art. 1248 1
k.c. po kazdym przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie ono na nowo, a bieg terminu przedawnienia zaczyna
biec od dnia nastepnego po zakonczeniu przerwy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie uplynat
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia gtéwnego, ktory w niniejszej sprawie nie byl sporny.

Zgodnie z zasada, ktéra wyraza art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenie okresowe
wynosi trzy lata. Przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 118 k.c. jest art. 1258 1 k.c., przewidujacy dla
roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin
przedawnienia, z wylaczeniem jednak roszczen obejmujacych Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci, ktore
ulegaja przedawnieniu trzyletniemu.

Bezspornym w sprawie pozostaje, iz wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie przedmiotowego tytulu
wykonawczego zostal w dniu 24.03.2006r. i skierowany do (...) przy tut. Sadzie. Postanowieniem z dnia 22.06.2006r.
komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Postanowienie to
zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 28 czerwca 2006r. i uprawomocnilo sie w dniu 6.07.2006r. Dlatego tez nalezy
uznac, ze wniosek ten przerwal w dniu 24.03.2006r. termin przedawnienia roszczenia o odsetki ustawowe i zaczal
biec na nowo od dnia 6 lipca 2006r.

Jednakze w ocenie sadu orzekajacego, zlozenie wniosku o wyjawienie majatku do tutejszego Sadu (...) nie
przerwalo terminu przedawnienia z uwagi na to, ze postepowanie to zostalo postanowieniem z dnia 24.01.2011r.,
(doreczonym wierzycielowi w dniu 7.02.2011r). umorzone z powodu nie wskazania przez wierzyciela aktualnego
adresu zamieszkania dluznika (postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 15.02.2011r.). Jednakze, zgodnie z tre$cia
art. 182 par. 2 zd. 2 k.p.c., wobec umorzenia postepowania w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, na skutek
nie spelnienia formalnych wymogoéw pisma procesowego wszczynajacego sprawe, zdaniem sadu nie mozna méwic o
podjeciu przez wierzyciela czynnoSci przed sadem przedsiewzietej w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia ( art. 123 par. 1 pkt. 1 k.c. Dlatego tez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie wywolal zadnych
skutkéw jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa.

Dopiero w zwiazku z kolejnym wnioskiem wierzyciela zlozonym do(...)w dniu 5 czerwca 2015r. toczylo sie w stosunku
do powoda kolejne postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt: akt (...) ktore zostalo zawieszone postanowieniem
tutejszego Sadu z dnia 31 lipca 2015r. w zwigzku z wnioskiem powoda o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego. Zlozony wniosek o egzekucje Swiadczen do(...) przerwal by biegnacy od dnia 6 lipca



2011r. termin przedawnienia gdyby byl zlozony przed uplywem 3 lat od poczatku biegu tego terminu czyli najp6zniej
dniu 6 lipca 2014r.

Zatem w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz miedzy umorzeniem postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji w dniu 22.06.2006r., (postanowienie prawomocne od dnia 6.07.2006r.), zainicjowanego
wnioskiem wierzyciela z dnia 24.03.2006r., a zlozeniem kolejnego wniosku o wszczecie egzekucji w dniu 5.06.2015r.
nie uplynal 3 — letni okres wymagany do przedawnienia naleznoSci ubocznych. Dlatego tez zadanie powoda jest
zasadne w catoSci, gdyz odsetki ustawowe od kwoty glownej ulegly przedawnieniu za okres od 5.10.2005r. do
5.06.2012r.

7 uwagi na powyzsze, w pkt 1 wyroku Sad na mocy art. 840 § 1 k.p.c. sad uwzglednitl powodztwo co do odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty gléwnej w wysokosci 4.916,27 zlotych od dnia 5 pazdziernika 2005r. do dnia 5
czerwca 2012r.

W punkcie 2 wyroku sad oddalil zadanie w zakresie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wykonalnoSci,
co do odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty gléwnej w wysokosci 4.916,27 ztotych od dnia 2 czerwca 2012r, do
5 czerwca 2012r. ,gdyz wniosek o wszczecie egzekucji w sprawie Km 2182/15 zostal zlozony 5 czerwca 2012r., a nie
2 czerwca 2015r., jak twierdzil powod.

W pkt 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 181,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sagdowe;j
i kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zasada jest, iz strona przegrywajaca sprawe
zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), co wynika wprost z przepisu art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty procesu na rzecz
pozwanego od powoda sklada sie kwota 600 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego
przy zastosowaniu § 2 i 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (...) (tj. Dz.U. z 2013 r. nr 163, poz. 490) powiekszonego o 17 zlotych tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.



