Sygn. akt I C 1110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk -Pétnoc w Gdansku, Wydziat I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B. (1), K. P. (1)

przeciwko J. W. (1), W. W.

o nakazanie

I. nakazuje pozwanym J. W. (1) i W. W. aby usuneli otwierajace sie na klatke schodowa drzwi wejSciowe do
stanowigcego ich wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...) w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanych na rzecz powodéw S. B. (1) K. P. (1) kwote 767 zl (siedemset sze$édziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IC1110/15

UZASADNIENIE

Powodowie S. B. (1) i B. B. (1) domagali sie nakazania pozwanym J. W. (1) i W. W. usuniecia drzwi wejSciowych do
lokalunr (...), potoZzonego w G., przy ul. (...) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a w razie nie wykonania
ww. czynno$ci w wymaganym terminie — o umocowanie powodéw do wykonania tej czynnos$ci na koszt pozwanych, a
takze o zakazanie pozwanym montowania drzwi wej$ciowych otwierajacych sie na zewnatrz lokalu oraz o zasadzenie
od pozwanych na swojg rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazywali, iz z pozwanymi mieszkaja w tym samym budynku, zajmuja lokal nr (...),
sasiadujacy z lokalem pozwanych. Wejécia do obu mieszkan bezposrednio ze sobg sasiaduja i sg ustawione do siebie
prostopadle. Pozwani, poprzez zamontowanie otwierajacych sie na zewnatrz drzwi do swojego lokalu, uniemozliwiaja
powodom normalne bezkolizyjne korzystanie z czeéci nieruchomos$ci wspélnej w postaci przestrzeni przed drzwiami
wejSciowymi do ich lokalu, jak rowniez z samego lokalu, bowiem przez stworzona przez pozwanych przeszkode nie
mozna sie do niego dosta¢ bez narazania sie na uderzenie drzwiami.

Pozwani J. W. (1) i W. W. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie na
ich rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazali, iz dodatkowe drzwi do ich lokalu zostaly zamontowane w spos6b prawidlowy, co zostalo potwierdzone
przez odpowiednie organy — Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz Panstwowa Straz Pozarna. Pozwani stwierdzili, ze sytuacje, by drzwi do ich lokalu utrudniaty dostep



do lokalu powodéw nie mialy miejsca. Wyjasnili tez, Ze to powodowie samowolnie przesuneli drzwi do swojego lokalu
w taki sposob, ze znalazly sie blizej wejscia do lokalu pozwanych, a roszczenia powoda wynikaja z tego, ze jest on
osoba konfliktowa.

W trakcie procesu powodka B. B. (1) zmarla. Jej nastepcami prawnymi sg maz S. B. (1) oraz corka K. P. (1), ktérzy do
postepowania wstgpili w miejsce zmarle;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony zamieszkuja w budynku przy ul. (...) w G.. Wlasno$¢ powoddw stanowi lokal nr (...), natomiast pozwanych —
sasiadujacy znim lokal nr (...). Obalokale maja wej$cia potozone w bezpos$rednim sgsiedztwie, z otworami drzwiowymi
utozonymi prostopadle do siebie. W 2008 r. pozwani zamontowali w swoim lokalu drzwi, ktére otwieraja sie na
zewnatrz.

/bezsporne, nadto: odpis ksiegi wieczystej — k. 4-11, dokumentacja fotograficzna — k. 12, 54-57, 59-60/

Powodowie o sposobie otwierania sie nowych drzwi dowiedzieli sie juz po ich zamontowaniu, w trakcie montazu — a
przynajmniej poza jego poczatkowa fazg — przebywali na K. w domu te$ciéw swojej corki.

/ dowdd : zeznania $§wiadka R. B. — k. 118-119, zeznania §wiadka K. B. — k. 119-120, zeznania S§wiadka J. P. — k.
134-135, zeznania powodki K. P. — k. 120-121, zeznania powoda S. B. — k. 88 i k. 88 w zw. z k. 86, zeznania powo6dki
B. B. — k. 88-89, czeéciowo zeznania pozwanego J. W. — k. 89-90/

Powodowie nie wyrazali zgody na dokonana wymiane drzwi na otwierajace sie w taki spos6b jak obecnie. Wielokrotnie
zwracali sie do pozwanych o zmiane tego stanu rzeczy oraz interweniowali w tej sprawie w réznych instytucjach (u
administratora nieruchomosci, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego oraz Panstwowej Strazy Pozarnej).

/ dowdd : pismo administratora do powoda — k. 13, pismo administratora do pozwanego — k. 19, pismo powoda
do pozwanego — k. 20, korespondencja powoda z (...) k. 45-48, 51, korespondencja administratora z (...) k. 49-50,
dokumentacja z czynno$ci podejmowanych przez (...) k. 70-82, dokumenty zawarte w aktach (...)/

Sposdb otwierania drzwi w lokalu nr (...) (nalezacym do pozwanych) moze mie¢ wplyw na kolizyjno$¢ przy otwieraniu
drzwi do mieszkan stron i stwarza niemozliwe do zaakceptowania ryzyko wypadkow w trakcie uzytkowania. Wymiana
drzwi w lokalu nr (...) (nalezagcym do powodéw) nie spowodowala przesuniecia otworu drzwiowego.

/ dowdd : opinia bieglego w zakresie wykonawstwa rob6t budowlanych i mykologii — k. 143-146, ustna opinia
uzupehiajgca — k. 203 (protokoé? elektroniczny)/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w zakresie pierwszego z zadan zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny, ktéry w niniejszej sprawie jest w duzej mierze niesporny, Sad ustalil na podstawie dolgczonych do
akt sprawy dokumentow, ktorych prawdziwosci i autentycznoéci nie negowala zadna ze stron, a takze na podstawie
zeznan stron i §wiadkow, ktore korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
przy czym zeznania pozwanych Sad wzial pod uwage jedynie cze$ciowo — w zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. Sad mial na uwadze, iz — wobec zaistnienia tych sprzeczno$ci — pozwani, jako
osoby bezposrednio zaangazowane w spor, nie moga by¢ traktowani jak catkowicie obiektywne Zr6dlo dowodowe. W
szczegolno$ci Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego J. W. (1) jakoby powod byl obecny podcezas montazu drzwi,
oraz jakoby powdd mial dokona¢ przesuniecia swoich drzwi w strone drzwi pozwanego. Pierwsza z tych okoliczno$ci
pozostawala w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow w szczegolnosci $wiadka R. B. ziecia pozwanych, ktéry dokonywat



wymiany drzwi, a ktory zeznal iz powodowie byli obecni jedynie na poczatku, kiedy $§wiadek zamierzal zamontowac
drziw tak aby otwieraly sie do wewnatrz; druga z okoliczno$ci byla natomiast sprzeczna z wnioskami opinii bieglego.

Sad oparl sie takze na opinii bieglego w zakresie wykonawstwa robdt budowlanych i mykologii J. K., oceniajac ja
jako fachowg i wyczerpujaca, a przedstawione przez bieglego wnioski za wyprowadzone w sposob logicznie poprawny
z poczynionych ustalen. Wprawdzie strona pozwana opinie zakwestionowala, jednak biegly udzielil dodatkowych
wyjasnien w ustnej opinii uzupelniajacej, ktora juz przez zadna ze stron kwestionowana nie byla.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt dokonania przez pozwanych wymiany stolarki drzwiowej, kwestia sporng
bylo natomiast, czy dzialanie to skutkuje naruszeniem prawa wlasnoSci powodéw poprzez utrudnienie im korzystania
ze swojego lokalu (przez stwarzanie ryzyka wypadku podczas wchodzenia i wychodzenia z niego), a takze z czeSci
wspolnej nieruchomoéci (fragmentu klatki schodowej).

Materialnoprawna podstawe roszczenia powodow stanowil art. 222 § 2 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przysthuguje
wlasScicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnosci z opinii bieglego, zamontowanie
przez pozwanych drzwi, ktore otwierajg sie na zewnatrz niewatpliwie utrudnia dostep do lokalu powodéw, bowiem
drzwi te podczas otwierania nachodza na miejsce, na ktérym staja osoby otwierajace drzwi mieszkania strony
powodowej, jak rowniez ktoredy przechodza osoby tam wchodzace lub wychodzace. Stwarza to niewatpliwe ryzyko
wypadkow w trakcie uzytkowania, zwlaszcza w przypadku uzytkowania wejécia przez dzieci. Nie budzilo zatem
watpliwo$ci Sadu, ze w niniejszej sprawie opisywana kolizyjno$§¢ wystepuje.

Tym samym doszlo do naruszenia prawa wlasnos$ci powodéw, uzasadniajacego wystapienie z powddztwem
negatoryjnym. Powodowie jako wlaSciciele lokalu musza mieé zagwarantowane prawo do wchodzenia i wychodzenia
z niego w sposdb spokojny, niezaklocony i — przede wszystkim — bezpieczny.

Nie bylo tez podstaw do uznania, ze dzialanie pozwanych nastapilo za zgoda powodéw. Zeznania stron i §wiadkéw
sq czeSciowo sprzeczne odnoénie faktu, czy powod byl obecny podczas rozpoczecia prac majacych na celu wymiane
stolarki drzwiowej w lokalu pozwanych, jednakze ze wszystkich zeznah (poza zeznaniami strony pozwanej) wynika
ponad wszelka watpliwo$¢, iz powdd, nawet jesli nie wyjechal przed rozpoczeciem prac montazowych, to zrobil to
najp6zniej w trakcie ich trwania, i nie byt obecny w momencie kiedy zostala podjeta ostateczna decyzja co do sposobu
zamontowania drzwi. Rowniez p6Zniejsza aktywno$é powoda — interwencje u pozwanego oraz w réznych instytucjach,
bezsprzecznie wskazuje na fakt, ze strona powodowa z efektami dzialan strony pozwanej sie nie godzita.

Dlatego tez Sad uwzglednil powoddztwo w zakresie zadania usuniecia przedmiotowych drzwi, o czym orzekt w punkcie
I pozwu.

Natomiast zgdanie powodéw odnosnie umocowania powodéw do wykonania tej czynnoéci na koszt pozwanych,
oparte bylo na przepisie art. 480 k.c. Przepis tej jednak odnosi sie do zobowiazan umownych, podczas gdy roszczenie
powoddéw opieralo sie na prawie wlasnosci, a w prawie rzeczowym brak jest podstawy do takiego upowaznienia.
Ponadto powodowie, w razie gdyby pozwani nie wykonali — w przypadku uprawomocnienia sie wyroku — nalozonego
na nich zobowiazania w wymaganym terminie, maja mozliwo$¢ wystapienia do Sadu o upowaznienie ich do dokonania
takiej czynnoSci w oparciu o przepisy dotyczace postepowania egzekucyjnego.

Roéwnoczednie Sad uznal, iz zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by pozwani mieli sie dopuszczac
naruszen prawa powodow w przyszloSci. Takie naruszenie mialo miejsce tylko raz — kiedy pozwani zamontowali
sporne drzwi. Wprawdzie sytuacja utrzymywala sie przez dluzszy czas, jednakze trzeba wzia¢ pod uwage, ze w ramach
szeregu postepowan administracyjnych rézne organy i stuzby, takie jak Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego,
czy Panstwowa Straz Pozarna stwierdzaly, ze zamontowanie drzwi bylo zgodne z prawem. Pozwala to przyjaé, ze
przekonanie powodéw o stuszno$ci swojego stanowiska bylo usprawiedliwione. Tym samym brak bylo po ich stronie



zlej woli, co w konsekwencji, na obecnym etapie, nie pozwala przypuszczac, by pozwani — majac juz §wiadomosc
naruszania praw powoddw — mieli sie do wyroku nie zastosowac.

Dlatego tez Sad powddztwo w pozostalym zakresie oddalil, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, majac na uwadze, iz
powbddztwo co do zasadniczego zadania zostalo uwzglednione, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c,,
jak w punkcie ITI wyroku i obciazyl pozwanych kosztami postepowania w caloéci.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)



