Sygn. aktI C 976/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: staz. Roma Freda - Libera

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S., S. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od M. S.iS. S. solidarnie na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwote 2.417 zt (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC 976/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i S. S. domagali sie pozbawienia wykonalnosci, w caloSci, tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego dnia 29 pazdziernika 2010r. przed notariuszem w G. T. B, (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 7 maja 2014r. Domagali sie
ponadto zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu a takze wniesli o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie (...) prowadzonego przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk — Pélnoc w Gdansku P. K..

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w kwestionowanym akcie notarialnym poddali sie egzekucji co do obowiazku
zaplaty na rzecz wierzyciela naleznosci z tytulu laczacej strony umowy najmu lokalu uzytkowego w (...) Centrum
Handlowym (...) w G.. W dniu 11 kwietnia 2014r. wierzyciel wystapil do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci wskazanemu aktowi notarialnemu w zakresie kwoty 18.500 zL. Wniosek zostal uwzgledniony, za$
na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego wierzyciel wszczat egzekucje. Zdaniem powoddéw, z dniem 29
pazdziernika 2013r. nastgpilo przedawnienie roszczenia. Pomiedzy bowiem 29 pazdziernika 2010r. to jest data
wystawienia tytulu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego a zlozeniem przez pozwanego wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci, co mialo miejsce w dniu 11 kwietnia 2014r. uplynal 3-letni termin przedawnienia. Powodowie
zarzucili rowniez, ze wystepujac z wnioskiem o opatrzenie tytulu egzekucyjnego klauzula wykonalno$ci wierzyciel
nie wykazal, aby porozumienie bedace podstawa poddania sie przez dtuznikdéw egzekucji, zostalo im kiedykolwiek
wypowiedziane, a w konsekwencji, ze nastapila wymagalno$c¢ roszczen.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015r. Sad udzielil powodom zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w G. domagal sie oddalenia powodztwa na koszt powodow.

W uzasadnieniu zakwestionowat twierdzenie powodéw w przedmiocie przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz
w okresie od powstania roszczenia do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu
kilkakrotnie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, w tym na skutek uznania roszczenia przez powodow. Pozwany
wyjaénil, iz spolka (...) Sp. z 0.0. w G., bedaca strona umowy najmu z powodka, zostala przejeta przez (...) Sp. zo.0. w
G., ktoéra, na mocy art. 49481 ksh wstapila we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej. Pozwana wskazala,
ze w zwiazku z zaleglo$ciami M. S. z tytulu umowy najmu, strony zawarly porozumienie z dnia 26 pazdziernika
2010r. w ktorym dluzniczka uznala roszczenie o zaplate lacznie kwoty 154.798,31 zt oraz zobowigzala sie zaplacic
na rzecz wierzyciela wskazang kwote zgodnie z harmonogramem, najpézniej do dnia 28 lutego 2012r. W dniu 29
pazdziernika 2010r. tytulem zabezpieczenia roszczen pozwanej spoiki stwierdzonych wskazanym porozumieniem,
powdbdka wraz z mezem poddala sie, w akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza w G. T. B., (...) dobrowolnie
egzekucji wprost z tego aktu w trybie art.77781 pkt 4 kpc, nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu i porozumienia,
to jest zaplaty kwoty 154.798,31 zt w podanych w §1 tego aktu terminach i ratach, przy czym termin platnosci
ostatniej raty przypadal na dzien 20 maja 2012r. Pozwany zaznaczyl, ze termin przedawnienia ostatnich 5 rat w
kwotach po 10.000 z} kazda, uplynal by dopiero w 2015r. Wplaty dluznikow, ktére do czerwca 2011r. nastepowaly
terminowo, po tym czasie byly nieregularne. Kiedy do zaplaty pozostala kwota 29.100 zl dluznicy zwrocili sie do
wierzyciela z wnioskiem o jej umorzenie, na co wierzyciel nie wyrazil zgody, jakkolwiek przedluzyt termin splaty
o cztery miesiace, rozkladajac nalezno$¢ na raty. Wniosek dluznikéw po raz kolejny spowodowal przerwanie biegu
przedawnienia. Na skutek dokonywania kolejnych splat, w 2014r. pozostala do zaplaty kwota 18.500 zl, ktora nie
zostala uregulowana pomimo wezwania dluznikéw do zaplaty. Powyzsze skutkowalo wszczeciem przez wierzyciela
procedury przymusowej egzekucji naleznosci, to jest w dniu 9 kwietnia 2014r. wierzyciel wystapil z wnioskiem o
klauzule wykonalnoSci a nastepnie z wnioskiem egzekucyjnym, co po raz kolejny spowodowalo przerwanie biegu
przedawnienia. Wierzyciel wskazal ponadto, ze wbrew twierdzeniom pozwu, wypowiedzenie porozumienia nie
stanowito przestanki przymusowego dochodzenia nalezno$ci. Co wiecej, w czasie ztozenia wniosku o nadanie aktowi
notarialnemu klauzuli wykonalno$ci, wszystkie raty byly juz wymagalne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2009r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w G. a M. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w G. zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego nr (...) w centrum handlowym (...) w G.. Wobec powstania
znacznych zalegloéci w platno$ciach z tytulu umowy, (...) sp. z 0.0. w G., bedgca nastepca prawnym wynajmujacego,
zawarla z M. S. porozumienie z dnia 26 pazdziernika 2010r., w ktorym dtuzniczka uznala swoj dlug opiewajacy na
sume 154.798,31 zli zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz wierzyciela wskazana kwote wedlug harmonogramu okre§lonego
w §3 porozumienia najpdzniej do dnia 28 lutego 2012r. Jednoczeénie, dtuzniczka zobowigzala sie, w terminie do dnia
29 pazdziernika 2010r., poddac sie wprost w akcie notarialnym egzekucji w trybie art.777 pkt 4 kpc co do obowigzku
zaplaty wskazanej kwoty. Zgodnie z harmonogramem, splata miala nastapi¢ w osiemnastu ratach, przy czym pierwsza
w wysokoéci 4.798,31 zt platna do dnia 26 listopada 2010r., druga rata w wysokoSci 5.000 zt — do dnia 29 grudnia
2010r., trzecia rata w wysoko$ci 15.000 zl — do dnia 26 stycznia 2011r., raty od czwartej do sibdmej w kwotach po 5.000
z}, za$ kolejne 11 rat platne w kwotach po 10.000 z} do dnia 20-tego kazdego miesigca poczynajac od czerwca 2011r.

W wykonaniu zobowiazania, w dniu 29 pazdziernika 2010r. M. S. oraz maz tejze, S. S., z ktérym powodka pozostaje
w ustroju wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej, zlozyli w formie aktu notarialnego, Rep.A nr (...) T. B.
notariusza w G., oSwiadczenie, ze co do obowigzku zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. w G. kwoty 154.798,31 z w podanych
w §1 ratach i terminach, tozsamych z tymi, ktoére okreSlone zostaly w porozumieniu z dnia 26 pazdziernika 2010r.,
poddaja sie egzekucji wprost z tegoz aktu, stosownie do treéci art.77781 pkt 4 kpe. Poprzez zlozenie wskazanego
o$wiadczenia S. S. przystapil do dlugu stajac sie wspoldiuznikiem solidarnym.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto: umowa najmu, k.39-46; porozumienie wraz z zalgcznikiem, k.47-49; o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji, k.50-51; zeznania $wiadka K. S., k.100-101, k.103



Pismem z dnia 8 sierpnia 2011r. M. S. zwrocila sie do wierzyciela z pro$ba o zmiane warunkéw porozumienia z dnia 26
pazdziernika 2010r. poprzez zmniejszenie wysoko$ci rat miesiecznych, wskazujac na spadek wplywow z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Whiosek powodki spotkal sie z odmowa ze strony wierzyciela, wyrazong w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2011r.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012r. M. S. zwroécila sie do wierzyciela z prosba o umorzenie pozostatej do zaplaty czesci
zadluzenia w kwocie 29.100 zl, wskazujac na splate 81% naleznoéci oraz trudna sytuacje prowadzonej przez nig firmy.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 wrzeénia 2012r. wierzyciel odmoéwil umorzenia zaleglo$ci, jednak
zaproponowal zmiane harmonogramu splaty na bardziej korzystny dla dluznikéw, to jest zawieszenie splaty
zadluzenia na okres 3 miesiecy oraz jej wznowienie w grudniu 2012r. i splate w systemie ratalnym — I rata w kwocie
9.100 z} a kolejne cztery raty w kwotach po 5.000 zl platnych do 23-go kazdego miesiaca poczawszy od stycznia 2013r.

Dowdd: korespondencja stron, k.52-55

Dluznicy czeSciowo splacili nalezno$¢ wynikajaca z porozumienia. Niezaspokojona zostala kwota 18.500 zl, wobec
powyzszego, uzyskawszy tytul wykonawczy, wierzyciel w dacie 12 sierpnia 2014r. zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. W toku egzekucji, dluznicy zadeklarowali wplaty po minimum 500 zt do 15 dnia kazdego
miesigca poczawszy od wrze$nia 2014r. Na poczet naleznoSci dokonali na konto komornika wplat na laczna kwote
3.500 zk.

Dowdd: potwierdzenia przelewu, k.60-63; postanowienie z dnia 7.05.2014r. o nadaniu klauzuli wykonalnoSci,
k.131-132; wniosek o wszczecie egzekucji, k.65-66; informacja o stanie sprawy, k.69-70; zas§wiadczenie o dokonanych
wplatach, k.68; dowody wplat, k.130

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
jak rowniez kopie dokumentéw. Ich autentycznos$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana przez strony, nie budzila
rowniez watpliwosci Sadu. Podstawa ustaleni Sad uczynil réwniez zeznania $wiadka K. S. uznawszy je za szczere i
spojne a nadto zgodne z pozostalym, zgromadzonym w sprawie, materialem dowodowym.

Powodztwo bylo niezasadne.

Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego strona powodowa oparta na regulacji art.84081 pkt 2
kpe, ktory stanowi, ze dtuznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w
caloéci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo
oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zdaniem strony powodowej, roszczenie objete tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu. Ze stanowiskiem tym
nie mozna sie zgodzi¢.

Co do sposobu obliczania biegu terminu przedawnienia Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, zgodnie z
ktorym za poczatek biegu terminu przedawnienia uznaé nalezy termin platnosSci kazdej raty nie za$ zlozenie przez
dluznikow o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Zwazy¢ nalezy, iz zawierajac z wierzycielem porozumienie co
do splaty naleznosci powddka uznala dlug, co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia. Sad nie podzielit
rowniez stanowiska powoddéw, ze nie mozna zmieni¢ terminu wymagalnoéci juz wymagalnego roszczenia. Zdaniem

Sadu, w ramach swobody kontraktowej wynikajacej z art. 353" ke strony moga zmodyfikowaé laczacy je stosunek
prawny takze poprzez jednostronne ustepstwa wierzyciela. Modyfikacja zobowiazania, i to w sposob korzystny dla



dluznikéw, polegajaca na odroczeniu wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego i roztozeniu go na raty, nie sprzeciwia sie
wlaséciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego (vide: wyrok SA we Wroctawiu, I ACa 684/13). Co
wiecej, nie sposoéb zaakceptowac pogladu, ze dluznik, ktéremu wierzyciel prolongowal splate nalezno$ci wyprowadza
z takiej, korzystnej dla siebie, postawy wierzyciela negatywne konsekwencje dla tegoz.

Zwazywszy zatem, ze zgodnie z porozumieniem z dnia 26 pazdziernika 2010r. platno$§¢ dwoch ostatnich rat w lacznej
kwocie 20.000 zt przypadaly na kwiecienr i maj 2012r., za$ klauzula wykonalno$ci nadana zostala spornemu aktowi
notarialnemu w dniu 7 maja 2014r., nalezalo stwierdzi¢, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego skladane przez powddke wnioski o umorzenie nalezno$ci czy tez modyfikacje
harmonogramu splaty stanowily niewlasciwe uznanie dlugu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skladajac wskazane
o$wiadczenia powodka przyznawala, ze wierzytelno$¢ wobec niej istnieje. Okoliczno$é, ze o$wiadczenia skladane
pozwanemu byly podpisywane wylacznie przez powodke nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci powoda S. S., skoro —
jak wskazano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia — uplyw czasu pomiedzy terminem wymagalno$ci dwoch ostatnich
rat naleznoéci, co do zaplaty ktérych powod przyjal na siebie solidarng z powddka odpowiedzialno$é, a nadaniem
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci by} zbyt krotki, aby skutkowac przedawnieniem roszczenia.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze — wbrew stanowisku powodéw - wymagalno$§¢ roszczenia objetego porozumieniem
nie byla uzalezniona od jego wypowiedzenia. Wymagalno$¢ poszczegdlnych rat nalezno$ci wynikala z nastania
daty platnoéci przewidzianej w harmonogramie. Wskazany argument powodow jest tym bardziej niezrozumialy, ze
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci zostal zlozony w czasie, gdy wszystkie raty naleznosci byly juz wymagalne,
z uwagi na uplyw terminu ich platnoéci.

Z przytoczonych wzgleddéw uznawszy powddztwo za niezasadne, na mocy art. 84081 pkt 2 kpc a contrario orzeczono
jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 1 3 kpc w zw. z art.99 kpc obciazajac nimi powodow jako strone
przegrywajaca sprawe.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



