Sygn. akt I C 904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak
Protokolant: (.)

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko M. K.

o bezpodstawne wzbogacenie

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 2 grudnia 2015 roku wydany przez Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdansku
w sprawie sygn. akt I C 904/15 w stosunku do M. K..

Sygn. akt I C 904/15

UZASADNIENIE

Powod S. K. wystapil przeciwko M. K. o zaplate kwoty 8.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i terminéw
wymienionych w pozwie. Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, iz kwota, ktérej dochodzi pozwem to suma §wiadczen
alimentacyjnych na rzecz pozwanego M. K., zasagdzonych wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 5 lutego
2009 r. w sprawie II C 2042/08, a uiszczonych przez powoda po dniu 1 lipca 2012 r., z ktérym to dniem obowiazek
alimentacyjny powoda wobec pozwanego wygasl, na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
z dnia 28 czerwca 2013 r., wydanego w sprawie V RC 44/13. Powdd zglosil zadanie zaplaty powyzszej kwoty jako
Swiadczenia nienaleznego.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 904/15 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku zasadzit
od pozwanego M. K. na rzecz powoda S. K. kwote 8.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015r. do
dnia zaplaty, oddalajac powddztwo wobec M. K. w pozostalym zakresie. W pkt I1I zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz
powoda S. K. kwote 1.600zt tytutem kosztow procesu. W pkt IV nadal wyrokowi co do pkt I'i ITI rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany M. K. wniost o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz powdd lozyt na uczacego sie syna, spelniajac Swiadczenie zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego, na mocy wyroku Sadu z dnia 05 lutego 2009 r. sygn. akt IT C 2042/08. Podal, Ze nie jest wzbogacony
bowiem uzyskane $§wiadczenie przeznaczyt na nauke, odziez oraz zywno$c¢.



Sad ustalil, co nastepuje.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie II C 2042/08 ustalono obowigzek
alimentacyjny S. K. wobec M. K. na kwote 500 zl miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku z dnia 28 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie V RC 44/13, ustalono, ze przedmiotowy obowiazek ustal z
dniem 1 lipca 2012 .

bezsporne, a takze dowod: wyrok VRC 44/13 — k. 4 i k. 30.

Powod w okresie od lipca 2012 do pazdziernika 2013 r. nadal uiszczal alimenty na rzecz pozwanego M. K., wplaty
dokonywane byly na rachunek bankowy pozwanej B. C.. L3cznie po dniu 1 lipca 2012 r., powod uiScil na rzecz
pozwanego M. K. kwote 8.000 zt. Powdd zaprzestal wplat na poczet alimentow od pazdziernika 2013 r., tj. od miesigca
w ktorym uprawomocnil sie wyrok ustalajacy, ze jego obowiazek alimentacyjny ustal.

bezsporne, a takze dowdédd: zaswiadczenie (...) — k. 5, kopie potwierdzen przelewéow — k. 6, akta
sprawy V RC 44/13 - zpo k. 1036 — 1037.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje.
Sprzeciw pozwanego nie byl uzasadniony.

Przedmiotem zgloszonego w pozwie zadania byla zaplata kwoty 8000 zl wraz z odsetkami. Zadanie to powod wywodzil
z tego, ze powyzsza kwota zostala przekazana pozwanemu jako Swiadczenia alimentacyjne za okres od lipca 2012 r
do pazdziernika 2013 r. Wskazywal przy tym na to, ze $§wiadczenia te byly pozwanemu nienalezne, poniewaz sad w
wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie VRC 44/13 orzekl, ze obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego
ustal od 1 lipca 2012r.

W ocenie Sadu tak sformulowane zadanie podlegalo ocenie w $wietle art. 410 § 2 k.c. wedle ktorego §wiadczenie jest
nienalezne (...) jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (...). W mysl art. 410 § 1 k.c. do §wiadczenia nienaleznego stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 405 - 409 k.c. Dlatego w mys$l art. 405 k.c. kto uzyskal §wiadczenie nienalezne kosztem
innej osoby, obowiazany jest do jego zwrotu.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, nalezalo zatem ustali¢ w pierwszej kolejnosci to,
czy rzeczywiscie pozwany uzyskat jakakolwiek korzy$¢ majatkowa kosztem powoda (i tym samym czy po stronie
powoda doszlo do zubozenia), a jesli tak, to jaka byla jej wysoko$¢, po drugie, czy byla ona uzasadniona czy stanowila
nienalezne §wiadczenie (w rozumieniu art. 410 k.c.) i po trzecie — czy na pozwanym spoczywa obowigzek zwrotu
powodowi tej korzysci.

Z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze w objetym sporem okresie od 1 lipca 2012 do
pazdziernika 2013 r. powdd wyplacil pozwanemu, jako $§wiadczenie alimentacyjne w sumie kwote 8000 zl, po 500 zl
miesiecznie. Niewatpliwym bylo takze to, ze Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdanisku w sprawie V RC 44/13 w
dniu 28 czerwca 2013r. ustalil, Ze obowigzek alimentacyjny powoda ustal z dnia 1 lipca 2012 r. Wyrok, wobec jego
niezaskarzenia przez pozwanego, uprawomocnil sie w pazdzierniku 2013r.

Zatem, nie moglo by¢ watpliwosci, ze $wiadczenie, ktore zostalo pozwanemu przekazane przez powoda w spornym
okresie, bylo $wiadczeniem nienaleznym. Podstawa jego spelnienia, jaka byl wyrok rozwodowy z o5 lutego 2009 r.
wydany w sprawie sygn. akt II C 2042/08, odpadla z dniem uprawomocnienia sie wyroku 28 czerwca 2013r. Sad
rodzinny ustalajac, ze obowiazek alimentacyjny ustal w lipcu 2012 r. przesadzil, Ze od tej daty alimenty pozwanemu
nie sg nalezne. Dlatego — co do zasady — zadanie powoda zwrotu §wiadczenia bylo uzasadnione.



Sad, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez pozwanego, dokonal jednak oceny zasadnoSci zadania réwniez w
kontekscie art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktorym roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego wygasa, jesli ten ktory
speil $wiadczenie wiedzial, ze nie jest zobowigzany (...).

(...) w rozumieniu przywolanego przepisu jest to calkowita §wiadomos$¢é tego, ze $wiadczenie sie nie nalezy i ze
spelniajacy je moze, bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelnia (wyrok SA
w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2010 1., 1 ACa 686/10). Nawet bardzo powazne watpliwosci co do obowiazku spelnienia
Swiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z pozytywna wiedza dluznika o braku powinnosci spelnienia §wiadczenia
(wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r. , VI ACa 745/2012). Celem art. 411 pkt 1 kc jest bowiem przekreslenie
roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy swiadczenie ma pelna, nienaruszona przez
jakiekolwiek watpliwos$ci Swiadomo$é, ze $wiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy.

Przenoszac powyzsze na grunt nin. sprawy, nie sposob przyja¢ za pozwanym, ze pow6dd do pazdziernika 2013
r. placit alimenty, mimo Ze wiedzial, Ze te sie synowi nie naleza. Analiza akt postepowania VRC 44/13 nie
ujawnila zadnych okolicznoSci, ktére swiadczg o wiedzy powoda o braku obowiazku $wiadczenia na rzecz syna.
Przeciwnie, do chwili wydania wyroku ustalajacego wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego, a precyzyjniej, do
chwili jego uprawomocnienia sie, nadal w mocy pozostawal wyrok rozwodowy, w ktérym sad na powoda nalozyl
obowiazek zaplaty alimentéw. W toku postepowania o wygasnieciu obowiazku nie zostalo wydane postanowienie
o zabezpieczeniu, ktére zwalnialo powoda — przez czas procesu - z obowigzku zaplaty. Wlaénie ustaleniu tego, czy
powdd nadal jest zobowiazany do tozenia na rzecz syna i ewentualnie od kiedy z takiego obowigzku jest zwolniony,
bylo przedmiotem sprawy V RC 44/13. W zwigzku z tym, nie sposob przyjaé, ze w okresie przed uprawomocnieniem
sie wyroku w przywolanej sprawie, powod wiedzial — w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. — zZe nie jest zobowigzany
wobec pozwanego. Dopiero wydanie wyroku, w ktorym sad ustalil, ze obowiazek alimentacyjny ustal, a dokladnie
dzieh prawomocnoS$ci ww. orzeczenia, byl tym momentem, w ktérym powo6d mogt rzeczywiScie nabrac przekonania,
iz obowigzek $wiadczenia alimentacyjnego nie istnieje. Wyrok sagdu rodzinnego uprawomocnil sie w pazdzierniku
2013r. Zatem w miesiacu, od ktdrego powdd zaprzestal wplat na rzecz syna. Nie mozna wiec przyjac, ze powod spelnial
$wiadczenie mimo, ze wiedzial, ze jest ono nienalezne.

W ocenie sadu nie bylo réwniez podstaw do tego zeby uznaé, ze zadanie powoda zwrotu kwoty wskazanej w
pozwie, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem sgadu istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji tych praw wymagaja z jednej strony
ostrozno$ci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozwazanego przypadku. Wiaze sie z
nimi postulat, by orzeczenie opierato sie na wszechstronnym uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.5 ke sa bowiem pojeciem, pozostajacym w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 ke
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okolicznoéci danego wypadku w $cistym powiagzaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994r . IT CRN 127/97). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszego postepowania stwierdzic nalezy, iz pozwany poza twierdzeniami, ze jest synem powoda,
wobec tego ojciec powinien na jego rzecz Swiadczy¢, nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiac
za przyjeciem, ze zgloszenie zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego, jest naduzyciem prawa. Zwlaszcza w kontekscie
okolicznoSci, ktére doprowadzily do tego, ze zaplacone alimenty staly sie §wiadczeniem nienaleznym. Przeciez to sad
rodzinny, po wnikliwej ocenie bogatego materialu dowodowego uznal, ze powod — ojciec, nie jest od lipca 2012 r.
zobowigzany lozy¢ na rzecz pozwanego — syna. Rozstrzygnal tak dlatego, ze uznal, ze pozwany od wspomnianego
lipca 2012 r. jest w stanie sam sie utrzymadé, nie potrzebuje w tym zakresie wsparcia ze strony ojca. Sam wiec fakt
pokrewienstwa nie jest jeszcze dostateczng podstawa do tego, by uzna¢, ze zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany nie przedstawil zadnych innych okoliczno$ci, ktore
pozwalaly na uznanie zadania powoda jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, do czego byt zobowigzany
zgodnie z art. 6 ke i 232 kpc podnoszac taki zarzut.



Sad za nieuzasadniony uznal réwniez zarzut pozwanego, iz nie pozostaje on wzbogacony wzgledem powoda z uwagi
na fakt, iz wydatkowat uzyskane $rodki pieniezne. Istotnie art. 409 k.c. stanowi, ze obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Jak trafnie przyjmuje
sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, zuzycie lub utrata korzysci bezpodstawnie uzyskanej powoduje - wedlug art.
409 k.c. - wygaéniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzysSci nastapilty w sposéb
bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani
zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, Ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktoérej nie
poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktory w ten sposob splacil), nie mozna uznac,
Ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci
zwiekszenia aktywdw badz zmniejszenia pasywow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
320/09, niepubl.; zob. tez wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., I CSK 670/11, niepubl.). Pozwany wskazal, ze §rodki uzyskane
od ojca przeznaczyl na ubranie, szkole, zywnos$¢ czyli na wydatki konieczne. W sytuacji braku zaplaty przez ojca,
pozwany i tak musiat ponie$¢ koszt zakupu zywnosci czy odziezy. Zaplaci¢ musiat za szkole. Zatem nadal pozostaje
wzbogaconym, poniewaz zaoszczedzil inne Srodki, ktoére na te potrzeby musialby i tak wydatkowac. Z tego wzgledu
nie bylo podstaw do przyjecia, ze obowiazek zwrotu po stronie pozwanego wygast.

Odnoénie kosztow postepowanie w zwiazku z tym, ze pozwany przegral postepowanie niemal w calo$ci, bowiem w
stosunku do niego powddztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie zadania czesci odsetek za opoZnienie, sad w wyroku
zaocznym, na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sgdowa w kwocie 400 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 zl.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznajac zasadno$c¢ zadania powoda w zakresie, w jakim zasadzil w wyroku zaocznym
zadanie powoda, na mocy art. 347 kpc utrzymal w mocy wyrok zaoczny w stosunku do M. K..
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