Sygn. akt I C 534/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak
Protokolant: Staz. (...)

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoédztwa W. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. przyznaje pelnomocnikowi powoda adwokatowi B. F. kwote 2.952 z} (dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat dwa
zlote) tytulem kosztéw udzielonej powodowi pomocy prawnej z urzedu.

Sygn. akt I 534/15

UZASADNIENIE

Powod W. M. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 8.000 zt z tytulu
zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznal w zdarzeniu z dnia 9 grudnia 2012r. oraz renty miesiecznej w kwocie
1500 zk z tytulu utraty zdolnoéci do praca w wyniku obrazen i urazéw, jakich doznal na skutek upadku oraz
przyznania kosztow procesu, w tym peln. powoda wnidst o przyznanie mu wynagrodzenia za udzielenie pomocy
prawnej powodowi z urzedu, ktére nie zostalo mu zaplacone ani w caloéci ani w czeéci.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, Zze w dniu 9 grudnia 2010r. przewrdcil sie, wychodzac ze sklepu, ktérego
wlascicielka ubezpieczona byla u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej. Podniésl, ze do upadku doszlo, poniewaz
schody, na ktérych upadl, nie byly od$niezone a za ich utrzymanie odpowiedzialno$¢ ponosila osoba prowadzaca sklep.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac stanowisko stwierdzil, Ze powdd nie wykazal ani okoliczno$ci
zdarzenia, ani powstalej w jego nastepstwie szkody. Kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia, przedstawione przez
powoda.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 grudnia 2010r. udat sie na zakupu do sklepu prowadzonego przez M. R.. Tego dnia, juz po zakonczonych
zakupach, doszlo do upadku powoda.



bezsporne.
W wyniku upadku, pow6d doznal ztamania koéci podudzia prawego.
dowéd: dokumentacja medyczna k. 37, 72-93.

W chwili wypadku u powoda wystepowaly juz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz objawy rwy kulszowej. Powod
jest osoba niepelnosprawng, ktoéra istnieje od 1999r. Od 2012r. stopien niepelnosprawnosci powoda okreslony jest
jako znaczny.

dowod: dokumentacja medyczna k. 37, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 40, 45, dokumentacja
medyczna k. 104.

M. R., wlasciciela sklepu, w ktérym powodd robil zakupy w dniu zdarzenia, ubezpieczona jest u pozwanego od
odpowiedzialnoéci cywilnej.

dowéd: polisa k. 3.

Powdd, zglosil szkode pozwanemu, jednak juz na etapie postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel uznal, ze nie ma
podstaw by odpowiedzialno$cia za upadek powoda, obcigzy¢ M. R.. Pozwany kwestionowat to, ze do upadku powoda
doszto na schodach, ktére prowadzily do/z sklepu.

dowéd: pismo k. 4.

Powdd, z uwagi na stan zdrowia, zostal uznany za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy. Przyznany mu zostal zasitek
staly z tego tytulu w kwocie 389 zl do listopada 2015r. Nie ustalono daty powstania niezdolnosci do pracy.

dowdéd: decyzja k. 5, orzeczenie k. 44.

(...) (...) przyznala powodowi odszkodowanie za 36% uszczerbek na zdrowiu, powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 9
grudnia 2010r. z tytulu nieszczedliwego wypadku. Ten sam ubezpieczyciel uznal uszczerbek na zdrowiu powoda, w
innym zdarzeniu, po ktérym powoéd zglosil szkode w dniu 22.10.2012r. Swiadczenie z tytutu nieszczeéliwego wypadku
zostalo powodowi wyplacone takze przez S. I..

dowéd: pismo k. 57, 52-53.

Powod odwolala sie od decyzji ZUS, wnoszac o przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy, powstalej w
zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

dowod: pismo k. 172.
Sad zwazyl co nastepuje.
Powddztwo jako niewykazane, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod, w nin. postepowaniu domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz zado$éuczynienia oraz przyznania mu renty.
Zadanie skierowal przeciwko ubezpieczycielowi, z ktérym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zawarta
M. R., prowadzaca sklep, po opuszczeniu ktorego doszlo do upadku powoda. Zdaniem powoda, to zaniechanie M. R.
i nieod$niezenie schodow prowadzacych ze sklepu, doprowadzilo do upadku powoda i ztamania ko$ci podudzia, a w
konsekwencji cierpien, ktore wymagaja zadoSéuczynienia oraz niezdolnoSci do pracy i zwiekszenie potrzeb, z czym
wiaze sie zgdanie przyznania renty.

Pozwany nie kwestionujgc tego, ze M. R., byla w okresie kiedy doszlo do zdarzenia, ubezpieczona w Towarzystwie
od odpowiedzialnoéci cywilnej oraz tego, ze obowigzana byla do utrzymania czysto$ci, w tym réwniez od$niezenia



terenu, ktory znajdowal sie w jej zarzadzie. Kwestionowal jednak to, ze do upadku powoda doszlo w wyniku zaniedban
ubezpieczonej, ze w ogole doszlo do niego na terenie, za utrzymanie ktorego ubezpieczona byla odpowiedzialna.
Kwestionowal takze wysoko$¢ zadania, w tym prawo powoda do renty.

Dlatego dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczen powoda, konieczne bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie miejsca,
w ktérym doszlo do upadku powoda i przyczyn, ktére do niego doprowadzily.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie dalo podstaw by dokona¢ jakichkolwiek ustalen co
do przyczyn i miejsca, w ktorym powodd upadl. Do akt sprawy powod zalgczyl jedynie dokumentacje wskazujaca
na to, ze w dniu 9 grudnia 2010r. doszlo do zdarzenia oraz, ze w jego wyniku zlamal koéci podudzia. Natomiast
strona powodowa nie zaoferowala zadnych dowoddéw, na podstawie ktorych mozliwe bylo ustalenie tego, w jakich
okolicznos$ciach powdd upadl i w ktorym miejscu, dokladnie, doszlo do przewrocenia sie. Ustalenia w tym zakresie
byly istotne dla rozstrzygniecia, bowiem pozwany kwestionowal okoliczno$ci, wskazywane przez pozwanego w tym
zakresie. Stanowisko takie pozwany prezentowat juz w toku postepowania likwidacyjnego wskazujac, ze dokonane
tam ustalenia, nie potwierdzily tego, by powod przewrdcil sie — jak twierdzi - na schodach ani tego, ze do upadku
doszlo w wyniku zaniedban ubezpieczonej. Co wiecej, pozwany powolujac sie na oSwiadczenia ubezpieczonej i
policjantow, ktorzy znalezli sie na miejscu zdarzenia, krétko po upadku powoda ustalil, ze rzeczone schody byly
zabezpieczone przed upadkiem oso6b, ktore z nich korzystaly, ze wylozone byly gumami antypo$lizgowymi matami, ze
byly od$niezone. Wskazywal nadto, ze to powdd zachowal sie niewlasciwie, poniewaz nie zszed! ze schodéw na wprost,
ale na bok chodnika i tam sie przewrdcit.

Powod, w swoich o$wiadczeniach, przedstawial odmienna wersje przebiegu zdarzenia, od tej prezentowanej przez
pozwanego.

W takiej sytuacji, obowigzkiem powoda, jako strony zglaszajacej zadanie, bylo wykazanie okolicznoéci, z ktérych
wywodzit odpowiedzialno$é pozwanego. W tym zakresie powod zadnej aktywno$ci dowodowej nie podjal. Poczatkowo
powdd zglosil wniosek z przestuchania go w charakterze strony m.in. na powyzsze okolicznosSci. Taki dowod Sad
dopuscil, co wiecej z uwagi na wniosek powoda, uzasadniony jego stanem zdrowia, postanowil przeprowadzi¢ dowod
W jego miejscu zamieszkania. Powdd ostatecznie, pouczony o konsekwencjach nieprzeprowadzenia dowodu z jego
przestuchania, wniosl o zaniechanie stuchania go w charakterze strony. Odstapil od przeprowadzenia tego dowodu,
mimo ze, rOwniez pozwany wnosit o zadanie powodowi pytan, na ktére odpowiedz ujawnié miata okolicznosci istotne
dla sprawy. Sad, dokonujac ustalen w zakresie miejsca i przyczyn upadku powoda, wobec stanowiska pozwanego, nie
mogl oprzeé sie na twierdzeniach powoda, sktadanych przez niego o§wiadczeniach oraz prezentowanych rysunkach.
To zeznania powoda byly podstawowym dowodem, na ich podstawie Sad mogl dokonaé weryfikacji zgloszonych przez
niego twierdzen. Niemniej jednak, nawet wobec ostatecznej decyzji powoda, ze odmawia on zlozenia zeznan, strona
powodowa — poza zeznaniami powoda — okoliczno$ci zdarzenia, wykaza¢ mogla takze poprzez zgloszenie innych
dowodow np. z zeznan wlascicielki sklepu czy policjantéw, ktorzy byli na miejscu po upadku powoda. Zaniechanie w
tym zakresie skutkowalo tym, ze Sad nie mial zadnego materialu, na podstawie ktérego mogt dokonaé ustalen i ocenié
istnienie podstaw dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Podsumowujac, powod nie wykazal wiec okolicznoéci istotnych a mianowicie tego, w jakim miejscu i z jakiego powodu
doszlo do jego upadku czyli tego, czy pozwany jest zobowigzany do zadoSéuczynienia krzywdzie powoda doznanej na
skutek upadku oraz do zaplaty zgdanej renty.

Nie wnioskujac o przestuchanie swiadkow, wycofujac sie z wniosku o przestuchanie powoda, powod zachowal sie
sprzecznie z zasada wyrazona w art. 3 k.p.c., zgodnie z ktéra strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
dokonywa¢ czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Klauzula ta wyraza powinno$¢ stron
dzialania w toku postepowania w sposob rzetelny i zgodny z zasada lojalno$ci wobec strony przeciwnej oraz sadu.
Przy czym, z uwagi na brak aktywno$ci powoda, rola Sadu nie bylo zarzadzenie postepowania dowodowego z urzedu
w watpliwym zakresie, Sad takze nie ma narzedzi by przymusi¢ strone do zlozenia zeznan. Jest to jej prawo, nie



obowiazek. Sad nie moglt wiec, dzialajac za powoda, reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika, podjac
aktywno$ci, zmierzajacej do ustalenia tych faktow, na podstawie ktérych powod opieral swoje roszczenie. Mozliwo$é
przeprowadzenia dowodu z urzedu powinna by¢ wykorzystana jedynie w szczego6lnie wyjatkowych sytuacjach. Taka
W nin. postepowaniu nie zachodzila.

Co prawda dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a
tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony aktywnoSci
w sferze dowodowej, Sad nie moze nakazaé czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody Sad bedzie prowadzil. Jednak w razie braku takiej aktywnoSci, zwlaszcza wobec zarzutow podnoszonych
przez strone przeciwna, to przeciwko powodowi - co wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jego pasywnej
postawy tj. fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkdéw prawnych z nimi zwigzanych. To strony,
zgodnie z art. 232 k.p.c. i 6 k.c. maja obowiazek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne. W niniejszej sprawie strona powodowa zignorowala obowigzek nalozony przez cytowane przepisy i nie
wykazata zadania co do zasady.

Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy, ktére sporzadzone
mialy by¢ na okolicznoé¢ skutkow zdrowotnych upadku. Skoro, nie bylo podstaw dla przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego, zbednym bylo dokonywanie ustalen, w zakresie w jakimi ustalenia te niezbedne byly dla oceny zadania
w zakresie jego wysokoSci.

Niewatpliwie, w sytuacji dopuszczenia dowodu z opinii lekarza medycyny pracy, ten ocenilby to, czy powdd
rzeczywidcie nie moze $wiadczyé pracy, z pewno$cia, znajac zakres skutkow wypadku, moglby okresli¢, w jakim stopniu
upadek wplynal na powstanie tej niezdolno$ci, zwlaszcza w kontekscie tego, ze z pewno$cia, przynajmniej czeSciowo
niezdolnym do pracy powod byt juz przed grudniem 2010r. Podobnie biegly ortopeda, na podstawie zalaczonej
dokumentacji medycznej moglby okresli¢ konsekwencje upadku dla zdrowia powoda, stopien doznanego przez niego
uszczerbku, a takze ocenié zwiekszenie sie potrzeb powoda i rokowania na przyszlo§é. Jednak by ocenié¢ wysoko$é
zadanie powoda, zwlaszcza w zakresie zgdania renty, Sad potrzebowal szczegdélowych informacji dotyczacych jego
sytuacji majatkowej, materialnej, zawodowej, zdrowotnej z okresu sprzed wypadku i danych co do tego, czy po
wypadku, nastapily zmiany w tym zakresie. Takich danych dostarczy¢ mégt jedynie powod, podczas przestuchania,
z ktorego $wiadomie zrezygnowal, mimo poinformowania go o konsekwencjach braku aktywnosSci dowodowej w
tym zakresie. Powdd nie zlozyl takze zadnej dokumentacji, na podstawie ktérej mozliwa byla ocena jego sytuacji
finansowej, $wiadczgcej o wysokoSci dochodow.

Poza tym, ze powod nie wykazal zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, na podstawie zebranego materialu
dowodowego nie sposbb bylo takze jednoznacznie ustali¢, w jakim zakresie aktualny stan zdrowia powoda, wynika
ze zdarzenia z dnia 9 grudnia 2010r. Bezspornie, po upadku powdd zostal przewieziony do szpitala, tam byt leczony,
rozpoznano u niego zlamanie podudzia prawego, ktére wymagalo repozycji. Jednak jak wynika ze zlozonej do akt
sprawy dokumentacji, w chwili wypadku, powo6d nie byt osobg zdrowa. Réwniez po upadku z dnia 9 grudnia 2010r.,
powod uczestniczyl w innym zdarzeniu, ktére miato miejsce w dniu 31 marca 2014r. Potwierdzeniem powyzszego
faktu, jest dokument w postaci orzeczenie lekarza ZUS, zlozony przez samego powoda. Jednak, poza ujawnieniem
powyzszego faktu, nie bylo zadnych danych, co do przebiegu tego wypadku i jego skutkow. Powyzsze okoliczno$ci
mialy znaczenie dla oceny zadania powoda co do wysokosci, bowiem dla oceny skutkéw wypadku z grudnia 2010r.,
konieczne bylo ustalenie wszystkich wydarzen i okoliczno$ci, ktére wplynely na aktualny stan zdrowia powoda.
Podstawy dla okreélenia skutkdéw rzeczonego upadku, nie mogla stanowi¢ prywatna opinia z dnia 6 pazdziernika
2014r. W istocie opinia ta sporzadzona zostala przez lekarza, jednak w treSci dokumentu, poza stwierdzeniem, ze
sporzadzony on zostal na okoliczno$¢ oceny dysfunkeji pourazowej stalej organizmu po wypadku z dnia 9 grudnia
2010r., nie ma zadnych informacji, danych, na podstawie ktérych mozna dokona¢ weryfikacji dokonanych w niej
ustalen. Przede wszystkim tego, na jakiej podstawie opiniujacy przyjal, Ze rozpoznane przez niego dysfunkcje powoda,
maja zZroédlo w zdarzeniu z dnia 9 grudnia 2010r. W opinii, poza okresleniem dysfunkcji i wysokosci uszczerbku jakie
one powoduja, nie ma zadnych danych, wskazujacych na podstawe ustalen w tym zakresie. Opinia nie przywoluje
zadnej dokumentacji medycznej, na ktérej opieral sie lekarza okresSlajac rodzaj dysfunkcji i czas ich powstania.



Roéwniez wysoko$c uszezerbku przyjeta przez lekarza, poza wskazaniem paragrafu rozporzadzenia, nie jest w zaden
sposéb uzasadniona. Sad, zwlaszcza wobec stanowiska strony pozwanej, ktéra kwestionowala zakres krzywdy powoda,
nie mogl na podstawie powyzszej opinii dokonac niewgtpliwych ustalenn w sprawie. Dotyczy to rowniez opinii, w ktorej
lekarz uznal, ze powdd jest catkowicie niezdolny do pracy.

Sad przyjmuje twierdzenie powoda, co do jego aktualnego stanu zdrowia. To, ze powdd jest osoba niepelnoprawna,
niezdolna przynajmniej czeSciowo do pracy, potwierdza zalaczona do akt dokumentacja. Jednak, by moc ocenié
zadanie powoda, zwlaszcza to w zakresie miesiecznej renty, niezbedne bylo ustalenie tego, jaka byta sytuacja powoda
przed wypadkiem, z czego sie utrzymywal, jakie byly jego dochody i jak zmienily sie jego potrzeby. Powyzszych
okolicznoSci, bez przestuchania powoda, nie mozna byto ustalié.

Dlatego majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw by uznaé, ze ubezpieczona dopuscila sie
zawinionego zaniechania, z ktérego powstala krzywda i ewentualne roszczenie powoda o rente i tym samym by
uznac, ze to pozwany ponosi odpowiedzialno$é za krzywde, jakiej doznal powod na skutek upadku, po ktérym w
dniu 9.12.2010r. trafil do szpitala, gdzie rozpoznano u niego zlamanie konczyny dolnej. Poza tym, wobec braku
odpowiednich dowodéw, nie bylo takze podstaw dla oceny wysokoS$ci zadania, w tym przede wszystkim w zakresie
przyznania powodowi renty miesiecznej. Dlatego, a contrario do art. 415 k.c. oddalono powbdztwo.

Sad, w pkt. 2 wyroku orzekl o naleznosci adw. B. F. przyznajac mu kwote 2.952 zl za pomoc prawna udzielong
powodowi z urzedu. Nalezno$¢ ta przyznana zostala jako koszt nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu, na podstawie §2 ust 3 i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (2.400 zt wraz z kwota podatku VAT).
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