Sygn. I C 504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szatkiewicz — Losiak
Protokolant: staz. Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. S. (1) i D. S. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w G.

o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodow Z. S. (1) i D. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w G. kwote 2417 zt (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 504/15

UZASADNIENIE

Powodowie — Z. S. (2) i D. S. (2) wystapili przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G. o zaplate solidarnie kwoty 45.100
z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z ich nieruchomosci potozonej w R. przy ul.
(...), oznaczonej jako dziatka nr (...). Uzasadniajgc zadanie pozwu powodowie wskazali, ze pozwany przeprowadzil
przez ich nieruchomo$¢ linie energetyczna, ktora nadal pozostaje na ich nieruchomosci, z ktorej pozwany korzysta,
nie posiadajac ku temu tytulu prawnego, nie uiszcza przy tym na rzecz powodéw zadnego wynagrodzenia. Zadanie
obejmowato wynagrodzenie za okres 10 lat, od dnia 19.09.2004r.,

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w G. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu,
podnoszac, iz posiada tytul prawny do nieruchomogci, ktéry przyznany mu zostal decyzja wydang na podstawie art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, wzglednie z uwagi na zasiedzenie
shuzebnosci odpowiadajacej w swej treéci stuzebnoSci przesyhu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Na nieruchomo$ci powodéw polozone w R., oznaczonej jako dziatka nr (...) posadowiona zostala linia energetyczna
napowietrzna (...) wraz z slupem.



Linia powstala po tym, jak w dniu 23 grudnia 1975 r. (...)w G. wydal decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
(...)okreslajac lokalizacje linii energetycznej. Rok p6Zniej opracowano projekt przebiegu przedmiotowej linii, ustalajac
wykaz wlaScicieli gruntéw, przez ktore linia ma przebiega¢. Wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byl woéwcezas
C. W.. W dniu 16 listopada 1978 r. wydana zostala decyzja na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zezwalajaca na wejscie na teren nieruchomosci oraz dajaca
prawo do wstepu celem przeprowadzenia robot zwigzanych z budowa linii oraz po6zniejsza jej eksploatacja i
konserwacja. Na podstawie tej decyzji na przedmiotowej nieruchomosci ustawiono zgodnie z projektem stup nr 19,
oraz przeprowadzono przewodowg linie napowietrzna.

Budowa linii zakonczyla sie w dniu 15 pazdziernika 1984r., kiedy dokonano jej odbioru i niemal od razu uruchomiono.
Linia nadal wykorzystywana jest przez pozwanego.

bezsporne, a takze dowod: decyzja k. 92, 93, 94, projekt k. 95-98, decyzja k. 99-100, protokoél odbioru
k. 101-103 .

Powodowie nabyli nieruchomos$é w dniu 10 maja 1984r.
bezsporne.

W zwigzku z eksploatacja linii dwa razy do roku dokonywane sa jej ogledziny, przeglady, na biezaco usuwane sa
ewentualne usterki, co kilka lat odbywa sie malowanie.

dowod: zeznania J. W. k. 187-188.

Linia przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powodéw wykorzystywana jest wylacznie przez pozwanego, dla celow
zwigzanych z prawidlowym dzialaniem sieci elektroenergetycznej. Umieszczone na linii wysokiego napiecia kable
Swiatlowodowe sa niezbedne dla zabezpieczenia linii, transmisji sygnalow z obiektdéw elektroenergetycznych
do regionalnej i centralnej dyspozycji mocy oraz obszarowej dyspozycji mocy, oraz zapewnienia polaczenia
poszczegblnych oddzialow pozwanego miedzy soba.

okolicznosé niekwestionowana przez powodow k. 211.

Pozwany jest nastepca prawnym Zakladu (...) w G. w zakresie uprawnien do przedmiotowej linii energetycznej, w tym
urzadzen, ktbre tworza te linie energetyczng.

dowdéd: decyzja k. 106, 107-123, postanowienie k. 124-129, zarzqdzenie k. 130-132, akt notarialny k.
133-155.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie w nin. postepowaniu domagali sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w R., dla ktdérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Wskazali, ze pozwany nie majac tytulu prawnego, korzysta z ich nieruchomoéci w ten sposob, ze
na nieruchomogci znajduje sie czesci linii elektroenergetycznej, przy wykorzystaniu ktorej pozwany prowadzi swoja
dzialalnosé.

Jednak, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie sadowe, pozwany posiada skuteczny wzgledem powodow tytul
prawny do korzystania z ich nieruchomosci w taki sposéb i w takim zakresie, w jakim uprawnienie to kwestionowali
powodowie. W dniu 16 listopada 1978r. wydana bowiem zostala w imieniu Naczelnika Miasta R. na rzecz Zakladu
(...) w G. decyzja zezwalajaca Zakladowi (...) w G. na wejScie na teren nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako
dzialka nr (...), polozonej w R., nalezacej woéwczas do M. W., celem przeprowadzenia rob6t zwigzanych z budowa linii



energetycznej wysokiego napiecia z p6zZniejsza jej eksploatacja i konserwacja. Decyzja wydana zostala na podstawie
art. 35 ust. 11 2 i art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ( zwanej
dalej ustawa).

W przedmiocie istoty i charakteru decyzji wydanej na powyzszej podstawie wypowiadal sie wielokrotnie Sad
Najwyzszy w tym m.in. w uchwale 7 sedziéw wydanej w dniu 8 kwietnia 2014 r. w sprawie III CZP 87/13, w
ktorej stwierdzil, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomodci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) stanowi tytul prawny
do wykonywania uprawnien w okre§lonym ta decyzja zakresie. Rowniez w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r.,
IIT CZP 116/09 Sad Najwyzszy orzekl, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy jest tytulem prawnym
do stalego korzystania z nieruchomosci, ktérej dotyczy. Sad Najwyzszy wskazal, ze w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. instytucje przewidziana w art. 35 ustawodawca uznawal jako szczegdlny tryb
wywlaszczenia. Przepis przewidywal, za zezwoleniem stosownych wladz, mozliwoé¢ zakladania i przeprowadzania
na nieruchomogciach, przez przedsiebiorstwa panstwowe, przewodéw stuzgcych do przesylania elektrycznoéci (...).
Sad Najwyzszy wskazywal takze, ze nieruchomos$é, na ktorej zakladano i przeprowadzano przewody i urzadzenia
podlegala wywlaszczeniu w trybie zwyklym tylko wtedy, gdy wskutek tych dzialain przestala sie nadawaé do
dalszego racjonalnego uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe (art. 35 ust. 3 ustawy). Przeprowadzenie
przewodéw i urzadzen wiazalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez wla$ciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe
(art. 35 ust. 2 ustawy). Sad Najwyzszy podkreslil, Ze zar6wno w nauce, jak i w orzecznictwie dominuje stanowisko,
ze wydanie decyzji majacej podstawe w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy prowadzi do trwalego ograniczenia prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, gdyz sprawia, ze jej wlasciciel ma obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego
przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej byto lub mogto by¢ wykonywane jego prawo. Przy czym decyzja taka, jako
akt wywlaszczeniowy powodowala trwale ograniczenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci w celu wykonywania na niej
uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktore sg wlasciwe dla stuzebnosci zwanej w literaturze przesylowa.

Podkreslenia wymaga takze to, ze wywlaszczenie, do jakiego dochodzilo na podstawie art. 35 ustawy wigzalo sie z
uprawnieniem dla wlasciciela nieruchomo$ci przyznania stosownego odszkodowania, ktérego wysoko$¢ odpowiadaé
miala szkodzie poniesionej przez wlasciciela nieruchomogci wskutek dzialan prowadzacych do zainstalowania na niej
urzadzen przesytlowych. Odszkodowanie to strony mialy negocjowac¢, a dopiero w razie sporu organ administracji
orzekal o nim decyzja administracyjna (art. 36 ust. 1 ustawy). Zatem ograniczenie uprawnien wilascicielskich w zwigzku
z posadowieniem infrastruktury elektroenergetycznej bylo wlaécicielowi rekompensowane zaplata odszkodowania.

Sad Najwyzszy podkreélil, rowniez to, Ze decyzje wydane na podstawie art. 35 ustawy, nie stracily mocy prawnej przez
to, ze zostala uchylona podstawa prawna dla ich wydania z chwila wejsScia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, tak w zakresie posadowionych juz urzadzen, jak réwniez w
zakresie dostepu do nich.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez to, ze trwaloéc¢ skutkéw decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
w postaci ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci w konkretny sposéb oznacza, ze skutki te dotycza nie
tylko tej osoby, ktora byla wlascicielem nieruchomos$ci w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji, lecz kazdego kolejnego jej wlasciciela. Zatem, to ze powodowie nabyli wlasnoéc
nieruchomoéci juz po wydaniu przedmiotowej decyzji, nie wylgcza jej skutecznoSci rowniez przeciwko powodom.
Ewentualne roszczenia w zwigzku z zakupem nieruchomosci, na ktorej planowana byla inwestycja ustawienia
instalacji elektroenergetycznej powodowie mogli realizowa¢ przeciwko zbywcy. Wskazano takze na to, ze na
uprawnienia w stosunku do wywlaszczonej w ten sposob nieruchomos$ci moze sie powolywaé nie tylko przedsiebiorca
wykorzystujacy urzadzenia przesylowe, ktory instalowal je w zwigzku z wydaniem decyzji, ale kazdy kolejny, ktéry
uzyskal do tych urzadzen tytul i w zwigzku z tym jest odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje. Dlatego mimo
ze decyzja wydana zostala na rzecz Zakladu (...) w G., nie jest wylaczone uprawnienie pozwanego do powolywania sie



na prawo korzystania z nieruchomosci, skoro uzyskat tytul do tych urzadzen i w zwigzku z tym jest odpowiedzialny
za ich utrzymanie i eksploatacje.

Zatem podsumowujac, decyzja wydawana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy odbiera czeS¢ uprawnien
wlasScicielskich, uszczuplajac tym samym tre§¢ prawa wlasnoSci oznaczonej nieruchomosci. W zakresie tego
ograniczenia, przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych na cele dzialalno$ci gospodarczej wigzacej sie
z zaspokajaniem podstawowych potrzeb spolecznych uzyskuje uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci
przez zalozenie i eksploatacje urzadzen przesylowych, przy czym w zwiazku z tym, ze wywlaszczenie nastapilo na
rzecz panstwa, przedsiebiorca przesylowy czerpie uprawnienie do korzystania z nieruchomosci nie od wywlaszczonego
wlasciciela nieruchomosci lecz od podmiotu, na rzecz ktérego mozliwe byto wywlaszczenie. Decyzja ta oraz inne
akty administracyjne, ktore przedsiebiorca musial uzyskaé przed zrealizowaniem procesu inwestycyjnego, tworza po
jego stronie trwaly tytul do postawienia urzadzen przesylowych, i upowazniaja go do korzystania z tych urzadzen i
gwarantuja dostep do nich na ustalonych zasadach. Przedsiebiorca przesylowy, z ktorego inicjatywy wydano decyzje
zezwalajaca na korzystanie z cudzej nieruchomoéci, takze obecnie ma tytul do utrzymywania na tej nieruchomosci
urzadzen, ktére postawil w zwigzku z wydaniem decyzji, nie traci ona bowiem mocy obowiazujacej wskutek uptywu
czasu. Taki tytul posiada rowniez nastepca prawny przedsiebiorstwa na rzecz ktérego decyzja zostala wydana,
przeciwko kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci, takze temu, ktéry nie byl nim w czasie, kiedy toczylo sie
postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji.

Zatem, skoro pozwany jest wlasciciel przedmiotowej linii energetycznej, wykorzystuje ja zgodnie z przeznaczeniem,
dla ktérego zostala wybudowana, odpowiedzialny jest za jej utrzymanie, przyja¢ nalezalo, ze w zwigzku z wydaniem
decyzji z dnia 16 listopada 19778r. posiada on tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodéw, w takim zakresie
w jakim niezbedne to jest w zwiazku z eksploatacja linii i jej konserwacja. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazalo by pozwany korzystal z nieruchomosci powodéw w sposob wykraczajacy poza zakres okre$lony decyzja.
Poprzez wyjaénienie celu instalacji przewodow $wiattowodowych zaprzeczyl sugestiom powoda, jakoby linia byta
cze$ciowo wykorzystywana réwniez dla celéw innych niz przesyl energii elektryczne;j.

Dlatego, nalezalo przyjac, ze pozwany posiada skuteczny tytul do korzystania z nieruchomo$ci w takim zakresie w
jakim to czyni, zatem nie bylo podstaw do obcigzania go obowiazkiem zaplaty na rzecz powodéw wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Wobec powyzszego ustalenia nie byla takze uzasadnienia dla
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wysokoSci naleznego powodom wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwanego z ich nieruchomosci. Stad majac na uwadze tre$¢ art. 224 k.c. i nast. a contrario
powddztwo zostalo oddalone.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze tresc art. 98 k.p.c. dlatego zasadzil od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

3. (...)



