Sygn. akt: I C 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak

Protokolant: staz. Aleksandra Stomczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2015r. sprawy

z powoddztwa (...) (...)(..)JwW.

przeciwko A. P.

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki (...) (...)W. na rzecz pozwanego A. P. kwote 2400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym do (...) powod (...)(...) w W. wnidst przeciwko A. P. o zaplate kwoty 15.206,27 zl wraz z
odsetkami ustawowymi o dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany w dniu (...). zawarl z (...) S.A. umowe bankowg, na podstawie ktérej Bank
oddal do dyspozycji strony pozwanej $rodki pieniezne w ustalonej w umowie wysokoéci, ktorych nie zwrécil. Powod
wskazal, ze nabyl wierzytelno$¢ z przywolanej umowy od nastepcy prawnego Banku, z ktéorym umowa byla zawarta.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym, wniést o oddalenie powddztwa
jako przedawnionego, zarzucit niewykazania nastepstwa prawnego pomiedzy wierzyciel pierwotnym (...) S.A.a (...)
Bank (...) S.A. Po doreczeniu mu dokumentoéw, ktére stanowi¢ mialy podstawe i zadania i je uzasadnia¢, pozwany
zarzucil ze zadanie nie zostalo wykazane ani co do zasady ani co do wysokoSci.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 sierpnia 2009r. w G. A. P. zawarl z (...) S.A.(...) Oddzial w Polsce umowe kredytu restrukturyzacyjnego
nr (...). Umowa zostala zawarta celem restrukturyzacji kredytu, ktory zostal uzyskany w dniu 18 stycznia 2007r. Na
podstawie umowy pozwanemu udzielony zostal kredyt w wysoko$ci 10.974,63 zt. Umowa zostala rozwigzana w dniu
23.01.2010r. W dniu 3 lutego 2010r. wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny na kwote 10.829,25 zl wskazujac,
ze zobowiazanie stwierdzone tytulem wynika z umowy restrukturyzacyjne;j.

dowédd: umowa k. 67-68, zaswiadczenie k. 71, bte k. 73, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
k. 73, 75-77, postanowienie k. 75, 78.

Z dniem 19 wrzeé$nia 2011r. (...) Spolka Akcyjna wstapila w prawa i obowigzki (...) S.A.(...). (...) Spoélka Akcyjna
polaczyla sie z (...) Bank (...) S.A., ktory przejal caly majatek (...) Spotki Akcyjnej, w tym réwniez wierzytelnosci
przystugujace bankowi wobec kredytobiorcow. (...) Bank (...) S.A., jako komandytariusz wniost aportem do (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W. wymagalne wierzytelnosci z tytutu udzielonych



kredytow i pozyczek. Spolka ta w dniu 24 pazdziernika 2014r. zawarla z Funduszem umowe §wiadczenia w miejsce
wykonania, na mocy ktorej uzyskala wierzytelno$ci wniesione aparatem do Spéiki (...) przez (...) Bank (...) S.A.

dowéd: wyciagi k. 29-30, (...)k. 36-37, 43- 59, postanowieni k. 60-61, umowa o swiadczenie w
miejsce wykonania k. 38, zmiana umowy Spétki k. 39-42.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo, jako nieudowodnione, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda do akt sprawy. Jednak na
podstawie tych dokumentéw mozliwe bylo ustalenie jedynie tego, ze w dniu 26 sierpnia 2009r. w G. A. P. zawarl z
(...) S.A. (...) umowe kredytu restrukturyzacyjnego nr (...). Umowa zostala zawarta celem restrukturyzacji kredytu,
ktory zostal przez pozwanego uzyskany w dniu 18 stycznia 2007r. Na podstawie umowy pozwanemu udzielony zostal
kredyt w wysokosci 10.974,63 zl. Powod zlozyl do akt takze dokumenty, ktére potwierdzié¢ mialy, ze wierzytelnosci
(...) S.A. (...) przeszly ostatecznie na Fundusz.

Tymczasem w pozwie powod wskazal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty z tytulu umowy bankowej nr (...) zawartej
miedzy (...) S.A. w dniu 26.08.20009r.

Zatem zlozone do sprawy dokumenty nie potwierdzaly faktu zawarcia umowy, ktérej dotyczyto zadanie pozwu.
Umowa, ktorej kopia zlozona zostala przez powoda do akt postepowania rézni sie do tej, ktéra zostala przywolana
w pozwie nie tylko okre$leniem stron umowy, ale takze jej numerem oraz nazwa. Wszystkie pozostale dokumenty,
ktére powod wskazat jako dowody majgce potwierdzaé istnienie zgloszonej w pozwie wierzytelnoSci, takze odnosily
sie do umowe kredytu restrukturyzacyjnego nr (...), a nie przywolanej w pozwie umowy bankowej nr nr (...).
Stad z pewnoS$cia wynikaly rozbieznosci miedzy kwotami zgloszonymi w pozwie a kwotami, na ktére powolywaly
sie dokumenty zlozone do akt sprawy. Umowa, ktérej kopia zostala zlozona przez powoda, takze bankowy
tytulu egzekucyjny wskazywaly kwote kapitalu w wysokoSci 10.974,63 zl, natomiast pow6d w pozwie jako kwote
niesplaconego kapitatu wskazal 8.813,59 zl. Jedynie wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu powoluje sie na umowe
nr (...) oraz na kwote w wysokosci zgloszonej w pozwie. Jednak wobec braku innych dowod6w, na podstawie ktorych
dokona¢ mozna byloby wiazacych ustaleni, dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych Funduszu nie moze
stanowi¢ podstawy ustalenia istnienia po stronie pozwanego zobowigzania na podstawie i wysoko$ci wskazanej w
pozwie. Wspomniany wyciag, ktory ma moc jedynie dokumentu prywatnego, wobec stanowiska strony pozwanej,
ktoéra podniosta zarzut niewykazania roszczenia tak co do zasady i wysoko$ci, ale takze zarzut jego przedawnienia,
nie moze stanowi¢ ustalenia, w oparciu o ktéry Sad dokona ostatecznego rozstrzygniecia w nin. postepowania.
Wspominany wyciag, sporzadzony zresztg przez powoda, potwierdza jedynie przekonanie powoda o istnieniu po jego
stronie okreslonej wierzytelnosSci, nabytej zreszta w drodze jej przelewu od poprzednika prawnego - pierwotnego
wierzyciela. Dokument ten nie jest jednak dowodem powstania cedowanej wierzytelnoSci. Powod nie przedlozyt
zadnego dowodu, na potwierdzenie zawarcia umowy pomiedzy pozwanym a (...) S.A. — ktory, wskazal jako strone
udzielajaca kredytu. Powod nie wykazal w jaki sposob powstal stosunek zobowigzaniowy, na ktérym oparl zadanie
pozwu, w jakiej wysokosci zobowigzanie powstalo w ramach tego stosunku, na jakich warunkach i kiedy mialo zostaé
rozliczone. Brak takich danych uniemozliwial dokonanie weryfikacji twierdzen powoda, ze w ogoéle istniala cedowana
wierzytelno$¢, a tym bardziej ocene zadania co do wysokoSci, jego wymagalnosci i zadania nalezno$ci ubocznych. Z
pewnoscia za dowdd istnienia zobowigzania pozwanego nie sposéb uzna¢ dokumentu, w postaci wyciagu z wykazu
wierzytelno$ci, ktory jest przeciez dokumentem sporzadzonym przez powoda, poza tym, zdokumentu tego rowniez nie
wynika na jakiej podstawie powstalo zobowigzanie pozwanego. Widnieja w tym wykazie jedynie informacje o numerze
dokumentu, z ktérego wynika zobowigzanie, dacie jego sporzadzenia, nie zostal wymieniony nawet jego rodzaj. Z
umowy, ktora zostala zalaczona do akt sprawy — umowie kredytu restrukturyzacyjnego - wynika, ze pozwany zawarl
w dniu 18 stycznia 2007r. z (...) SA Sp6tka Akeyjna(...) umowe kredytu ,,Kredyt na miare”. Mozliwe wiec, ze zgloszona
w pozwie kwota, to warto$¢ niesplaconego zobowigzania z tej umowy. Jednak na podstawie dowodoéw zlozonych
do akt sprawy nie sposéb dokona¢ zadnych wigzacych ustalen w tym zakresie. Nie wiadomym wiec pozostaje, czy



rzeczywidcie wierzytelno$é zgtoszona w pozwie istnieje, jezeli tak to w jakiej wysokoSci, czy jej wymagalna i od kiedy,
co ma znaczenia wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Wszystkie te okoliczno$é, zwlaszcza
wobec zarzutow zgloszonych przez pozwanego, wykaza¢ powinien powdd.

Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko
spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zadna mozliwo$é egzekwowania od strony aktywnos$ci w
sferze dowodowej, Sad nie moze nakazac czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody Sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie natomiast - co wynika z art. 6 k.c. - skierujg sie ujemne
nastepstwa jej pasywnej postawy tj. fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z
nimi zwigzanych, co ostatecznie moze oznaczaé przegranie procesu. Powyzsza norma materialnoprawna pozostaje
w nierozerwalnym zwiazku z procesowym jej odpowiednikiem, mianowicie trescig art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym
strony sa zobowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sa
wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. (...), (...)

Jak wskazano wyzej, zgodnie z tresciq przepisow (...)in fine to strony majag obowiqzek wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktoéow, z ktorych wywodzqg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
z urzedu, ale nie ma takiego obowiqzku. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny byé
zainteresowane wynikiem postepowania oraz, ze to strony dysponujq przedmiotem postepowania
m.in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sqgdowi wybranych przez siebie dowodéw. W
niniejszej sprawie strona powodowa nie uczynila zadosé obowiqzkowi nalozonemu przez cytowane
przepisy. Zlozyla co prawda do akt dokumenty, jednak dotyczqce innego stosunku prawnego,
niz ten ktorego realizacji dochodzila w zlozonym pozwie. Czym uniemozliwila ocene wysokosci
zgloszonego w pozwie zobowiqzania, jego istnienia, czy terminu wymagalnosci. Wobec braku
mozliwosci ustalenia istnienia zobowiqzania, nie bylo réowniez podstaw do oceny, czy doszlo
do skutecznego jego nabycia przez powoda. Wierzytelnosé, ktora ma stanowié przedmiot
rozporzqdzenia, powinna byé w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy
to przede wszystkim wyrazinego okreslenia stosunku zobowiqgzaniowego, ktorego elementem
Jjest zbywana wierzytelnosé (...) (...)), a zatem oznaczania stron tego stosunku, swiadczenia
oraz przedmiotu swiadczenia. Strony stosunku, swiadczenie oraz przedmiot swiadczenia muszq
byé oznaczone baqdz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania
umowy przenoszqcej wierzytelnosé. Samo stwierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczqce istotnej dla sprawy okolicznosci powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajgcq. W orzeczeniu z dnia 11 lipca 2001r. w sprawie (...) wskazal, ze przepis (...) naklada
na strony obowiqzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktoérych strony wywodzq
skutki prawne. Jesli zas strona nie przedstawia dowodéw, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony).

W ocenie Sadu watpliwos$ci budzi réwniez sposéb udawadniania przez powoda faktu ciaggu nastepstw prawnych w
zakresie dochodzonej pozwem wierzytelnosci. O ile dowodem przejScia — oczywiscie - istniejacych wierzytelnosci
poprzednikéw prawnych (...) Bank (...) S.A. na ten Bank nie budzi watpliwoSci, z uwagi na to, ze nastepstwo to
mialo charakter ogblnego, wynikalo z lgczenia podmiotéw i przejmowania przez podmiot przejmujacy calego majatku
podmiotu przejmowanego. O tyle kolejne zmiany podmiotowe w zakresie zgloszonej w pozwie wierzytelnosci uznaé
nalezy za niedostatecznie wykazane. Umowy, moca ktorych zmieniaé mial sie uprawniony do wierzytelno$ci przeciwko
pozwanemu, dotyczyly juz konkretnych uprawnien zbywcy, konkretnych wierzytelnosci. Na potwierdzenie tego, ze
rowniez wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanemu objeta byla tymi umowami zlozono jedynie dokumenty w postaci — jak
je opisano - wyciagéw z tych umoéw, w formie ich wydruku. Wydruk ten mial posta¢ rubryki odnoszacej sie jedynie
do jednej wierzytelno$ci oznaczonej nr (...).



Jednak, nawet jesli przyjac te dowody, ktore zlozyl powod jako wystraczajace do wykazania przejécia uprawnien na
niego uprawnien wynikajacych z wierzytelnosci objetej umowa przelewu i opisana w wyciagach, to — jak juz na to
wskazywano powyzej — nie wykazal, ze ta wierzytelno$cia byla ta zgloszona w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl.
tj. kwote kosztow zastepstwa procesowego przyznang pozwanemu zgodnie z normami przypisanymi.



