Sygn. akt I C 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: staz. D. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. w G. sprawy

z powddztwa Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko E. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. P. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 18.330,85
zl (osiemnascie tysiecy trzysta trzydzie$ci zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami w wysokosci
czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego (...) od kwoty 16.263,25 zl (szesnadcie tysiecy dwieScie
szeSctdziesiat trzy zlote dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia 28 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obciazenia pozwanego E. P. kosztami postepowania w niniejszej sprawie;

IV. nakazuje $ciggna¢ od powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 827,-(osiemset dwadzie$cia
siedem) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 308/15

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w W. pozwem wniesionym w dniu 13 czerwca 2014 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, sprecyzowanym nastepnie pismem datowanym na 27 kwietnia 2015 r., domagal sie
zasgdzenia od pozwanego E. P. na swoja rzecz 16.263,25 z} tytulem naleznoéci gléwnej — wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od 23 kwietnia 2014 r. do dnia zaptlaty, dalszej kwoty 2.067,60
z} stanowigcej odsetki umowne obliczone wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci 16% w skali roku, naliczone od
nalezno$ci gléwnej za okres od 25 marca 2012 r. do 6 stycznia 2013 r., oraz 3.722,69 zt tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego naliczonych od naleznoéci gléwnej za okres od 26 kwietnia 2012 r. do 22 kwietnia 2014 r. Pow6d
wnosil tez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego zadania podal, Ze na mocy umowy z dnia 9 wrzeénia 2011 r. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 16.982,14
z}, po czym, w zwigzku z niedokonywaniem przez E. P. regularnych wplat na poczet splaty zadluzenia, powdd pismem
z dnia 13 listopada 2012 r., skutecznym z dniem 7 stycznia 2013 r., wypowiedzial pozwanemu powolang umowe, a
nastepnie pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty.

W pi$mie procesowym datowanym na 29 maja 2015 r. powdd z ostroznoéci procesowej podniosl, iz jesli nie doszlo
do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy pozyczki, to fakt zlozenia pozwu i zapoznania sie z nim przez E.
P. nalezaloby traktowac jako o§wiadczenie woli powoda o rozwigzaniu przedmiotowej umowy, a wowczas 30-dniowy



termin do zaplaty bieglby dla pozwanego od dnia 28 sierpnia 2014 r., to jest od chwili, kiedy doreczono jemu nakaz
zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 sierpnia 2014 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac na 3-letnie przedawnienie dochodzonych roszczen. Stanowisko
swoje E. P. podtrzymal w dalszym toku postepowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2009 r. strony zawarly (...) P. nr (...), zgodnie z ktéra Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. udzielit E.
P. pozyczki w kwocie 15.000,-z}.

/dowdd: umowa — k. 118/

Na mocy (...) P.: podwyzszenie” z dnia 9 wrze$nia 2011 r., powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 16.802,14 zt.
Nominalne oprocentowanie roczne ustalone zostalo na 16,90%, zas odsetki od zadluzenia przeterminowanego mialy
by¢ naliczane wedlug stopy procentowej okre$lonej w Cenniku ustug. Pozyczka ta miala by¢ splacana przez E. P. w
ratach miesiecznych, z data platnosci pierwszej z nich przypadajaca na dzien 25 pazdziernika 2011 r., a ostatnia na
25 wrzeénia 2017 r.

/aneks — k. 27-28/

Odpis pozwu doreczony zostat pozwanemu w dniu 28 sierpnia 2014 r.
/dowdd: potwierdzenie odbioru — k. 12113/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacej mierze zastugiwalo na uwzglednienie, a podniesiony przez E. P. zarzut przedawnienia
byl niezasadny.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentbéw, ktérych prawdziwo$c¢ nie budzita
watpliwosci.

Umowa, z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenia (stanowigca, pomimo swej nazwy — ,,aneks” — umowe pozyczki),
zawarta zostala w dniu 9 wrzeénia 2011 r., a wynikajaca z niej nalezno$¢ miala by¢ platna w miesiecznych ratach od
25 pazdziernika 2011 r. do 25 wrze$nia 2017 r. Zatem termin przedawnienia tego roszczenia, ktory jako zwigzany z
prowadzeniem przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, wynos 3 lata (art. 118 k.c.), do chwili wniesienia pozwu w
dniu 13 czerwca 2014 r. niewatpliwie nie uplynal. Uzupeliajaco nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wniesienie pozwu
skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Przedawnienie to nie biegnie przy tym na nowo
az do chwili prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania (art. 124 § 2 k.c.).

Tym samym, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania powolanej umowy z dnia 9 wrze$nia 2011 r., majac przy tym
na wzgledzie, ze pozwany potwierdzil jej zawarcie (protokét rozprawy z dnia 24 czerwcea 2015 r. — k. 87 akt sprawy),
uznajac zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia za nieskuteczny, Sad uznal roszczenie powoda o zaptate
przez pozwanego nalezno$ci gtownej w kwocie 16.263,25 zl za usprawiedliwione.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw pozwalajacych przyjaé, by powdd skutecznie wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki pismem datowanym na 13 listopada 2012 r., znajdujacym sie na k. 30 akt sprawy. Powod
nie zlozyl potwierdzenia doreczenia tego oS§wiadczenia pozwanemu, a Sad nie uznal za wystarczajacy w tej mierze
zrzutu ekranu z obslugiwanej przez samego powoda aplikacji C. T. (znajdujgcego sie na k. 78 akt sprawy). W braku
o$wiadczenia pozwanego potwierdzajacego doreczenie jemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, okoliczno$é ta winna
zosta¢ wykazana potwierdzeniem odbioru, czego jednak powod nie uczynit.



Sad uznat jednak za zaslugujgce na akceptacje stanowisko powoda wyrazone w pi$émie procesowym datowanym na
29 maja 2015 r. ( k. 76 v. akt sprawy), zgodnie z ktoérym w razie ustalenia, ze nie doszlo do wypowiedzenia umowy
pozyczki powolanym pismem z dnia 13 listopada 2012 r., jako o$wiadczenie woli Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.
o rozwiazaniu z pozwanym umowy pozyczki nalezaloby potraktowaé zlozenie pozwu i zapoznanie sie z nim przez
pozwanego. Sad mial w tej mierze na wzgledzie, iz w pozwie mowa jest wprost o wypowiedzeniu umowy. Nalezy
jednocze$nie wskazaé, iz informacji o wypowiedzeniu umowy brak jest w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z
dnia 23 kwietnia 2014 r., wobec czego nie sposéb utozsamia¢ doreczenia pozwanemu tego pisma z dokonanym
wypowiedzeniem. W konsekwencji nie sposéb przyjmowaé, by dokonane przez doreczenie tego pisma z dnia 23
kwietnia 2014 r. wezwanie do zaplaty calej naleznosSci w kwocie 16.263,25 zl bylo skuteczne, skoro w tym celu
konieczne bylo wczesniejsze lub najp6zniej jednoczesne skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki. W konsekwencji
poczatek biegu 30-dniowego terminu wypowiedzenia Sad ustalil na 28 sierpnia 2014 r., kiedy to E. P. otrzymal odpis
pozwu w niniejszej sprawie, a w konsekwencji termin ten uplynal z koncem dnia 27 wrzesnia 2014 r. Doreczenie
odpisu pozwu nalezy rownocze$nie traktowaé w okolicznoéciach sprawy jako wezwanie do zaplaty calej naleznoéci w
kwocie 16.263,25 wymagalnej na skutek wypowiedzenia. Zatem pozwany op6Znial sie ze spelnieniem dochodzonej
pozwem nalezno$ci w kwocie 16.263,25 zl od dnia 28 wrzeénia 2014 r. i jest to zarazem pierwszy dzien, od ktorego
powodowi naleza sie dalsze odsetki umowne od tej kwoty (art. 481 § 1 k.c.). Co do wysokoéci przedmiotowych odsetek,
powdd domagal sie zasadzenia ich w wysoko$ci rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego(...)Jakkolwiek
w umowie z dnia 9 wrze$nia 2011 r. wysoko$¢ odsetek ustalono na 16,90%, to jednak wysoko§¢ odsetek umownych
nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym tzw. odsetek maksymalnych rownych czterokrotnosci wysokoSci stopy

kredytu lombardowego (...) (art. 359 § 20Dk ¢)), natomiast za okres, za ktéry odsetki te powodowi przystuguja —
do chwili wydania wyroku (art. 316 § 1 k.p.c.) — wysoko$¢ przedmiotowej stopy wynosila poczatkowo 4% (od 4 lipca
2013 r., zgodnie(...)z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie stopy referencyjnej, oprocentowania kredytéw refinansowych,
oprocentowania lokaty terminowej oraz stopy redyskonta weksli w Narodowym Banku Polskim; Dz. Urz. NBP z 2013
I., poz. 15), nastepnie 3% (od 9 pazdziernika 2014 r., zgodnie z uchwalg nr 6/2014 Rady Polityki Pienieznej z dnia 8
pazdziernika 2014 r. w sprawie stopy referencyjnej, oprocentowania kredyt6w refinansowych, oprocentowania lokaty
terminowej oraz stopy redyskonta weksli w (...); Dz. Urz. NBP z 2014 r., poz. 11) i kolejno 2,5% (od 5 marca 2015
r., zgodnie z uchwala nr 1/2015 r. z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie stopy referencyjnej, oprocentowania kredytoéw
refinansowych, oprocentowania lokaty terminowej oraz stopy redyskontowej weksli w (...) Dz. Urz. NBP z 2015 r.,
poz. 2). Tym samym ustalone w umowie oprocentowanie w calym tym okresie bylo wyzsze niz czterokrotno$¢é stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, wobec czego powodowi naleza sie odsetki maksymalne (art.

481§ 1k.c. wzw. zart. 359 § 20 k.c.).

Zasadnie tez powod ustalil wysoko$¢ wyliczonych za okres od 25 marca 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. skapitalizowanych
odsetek umownych, skladajacych sie na objeta pozwem kwote 2.067,60 zl, na poziomie 16%. Zgodnie z umowa mialy
one wynosic 16,9% (zob. §2 pkt 4 umowy), przy czym wysoko$¢ odsetek maksymalnych za wskazany okres byla wyzsza
(zob. uchwaly Rady Polityki Pienieznej: nr (...) z dnia 8 czerwca 2011 r., Dz. Urz. NBP Nr 8 z 2011 1., poz. 9; nr (...)
z dnia 9 maja 2012 r., Dz. Urz. NBP z 2012 r., poz. 4; nr (...) z dnia 7 listopada 2012 r., Dz. Urz. NBP z 2012 r., poz.
10; nr (...) z dnia 5 grudnia 2012 r., Dz. Urz. NBP z 2012 1., poz. 15). Pow6d mogl zatem domagac sie ich w wysoko$ci
nizszej, wynoszacej 16%.

Co sie za$ tyczy odsetek od zadluzenia przeterminowanego, wyliczonych na 3.722,69 zl, to zgodnie z umowa (zob. §3
pkt 8 umowy) mialy by¢ one naliczane wedlug stopy procentowej okreslonej w Cenniku ustug. Z umowy wynika, ze
w dacie jej zawarcia, to jest 9 wrzesnia 2011 r. oprocentowanie to wynosi 24%. Powdd jednak odsetki te wyliczyl za
okres od dnia 26 kwietnia 2012 r. do 22 kwietnia 2014 r., wskazujac, iz ustalil je wedlug zmiennej stopy procentowej,

zgodnie z postanowieniami art. 359 § 1' k.c., jako czterokrotnoéé stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. Nie
zlozyl jednak do akt sprawy powolanego Cennika uslug, a tym samym nie wykazal, Zze zgodnie z tym dokumentem
odsetki od zadluzenia przeterminowanego za wskazany okres byly wyzsze niz odsetki maksymalne. Nie wykazal
zatem jednocze$nie, ze zachodzily podstawy do ustalenia ich na poziomie czterokrotnosci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP. Sad powinien mie¢ tymczasem mozliwosé¢ zweryfikowania tych wysokosci wedtug powolanego



Cennika i ustalenia, czy za okres, za jaki zostaly ustalone, ich wysoko$¢ nie byla nizsza niz czterokrotno$¢ stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP. Whbrew cigzacemu na nim z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowiazkowi,
powdd roszczenia tego nie udowodnil co do wysokosci. Brak bylo tez w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego podstaw pozwalajacych na samodzielne ustalenie wysokosci tych odsetek przez Sad.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na mocy art. 720 § 1 k.c. oraz na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad orzekl jak w
punkcie I wyroku.

W punkcie II — opierajac sie na art. 481 § 1 k.c. a contrario co do zagdania zasadzenia odsetek od kwoty 16.263,25 zl za
okres od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 27 wrzeénia 2014 r. — oraz w oparciu o art. 6 k.c. a contrario co do zadania
skapitalizowanych odsetek od zadluzenia przeterminowanego — powddztwo w tym zakresie oddalil.

W punkcie ITI wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania — ze
wzgledu na jego trudng sytuacje materialna implikowang faktem, iz jedynym zrédlem utrzymania E. P. i pozostajacej
z nim we wspélnym gospodarstwie domowym zony G. P. pozostaje emerytura w kwocie 1.043,58 zl, majac dodatkowo
na wzgledzie ciezka sytuacje zdrowotng pozwanego.

W punkeie IV, dzialajac na mocy art. 1302 § 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), Sad nakazal pobranie od powoda kwoty
827,-z} tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty sadowej od pozwu. Oplate sagdowg nalezna od pozwu Sad ustalil bowiem
na kwote 1.103,-z}, natomiast powdd uiscil tytulem powyzszego kwote 276,-z1. Zatem do uiszczenia pozostalo jeszcze
827,-z1. Nalezno$¢ ta przypada(...)

(...)
1. (...)
2. (...)
3. (..)
(...)



