Sygn. I C114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Szalkiewicz — Losiak
Protokolant: staz. Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoédztwa Z. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.217 z} (tysiac dwiedcie siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 114/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2014r. powod Z. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
6.881,34 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od 29 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w wyniku kolizji z dnia 16 marca 2014 r. uszkodzeniu ulegl jego pojazd V. (...)
nr rej (...). Sprawea w/w kolizji byl posiadacz pojazdu ubezpieczonego u pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoéci 5.087,97
z}, jednak w ocenie powoda, kwota ta nie pokryla calosci poniesionej przez powoda szkody.

Nakazem zaplaty z dnia 17 listopada 2014r., sygn. akt (...), tutejszy Sad nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda
kwot wynikajacych z tre$ci pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze wyplacone
odszkodowanie pozwalalo na naprawienie szkody wyrzadzonej w pojezdzie powoda.

W trakcie postepowania, kiedy ustalono, ze powdd sprzedal pojazd, pozwany wnioslt o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze w takiej sytuacji, naprawienie szkody winno uwzglednia¢ cene sprzedazy pojazdu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2014r., w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki
V. (...) nr rej (...), nalezacego do Z. K.. Odpowiedzialnym za szkode byl posiadacz pojazdu, ktéry zawarl z
pozwanym obowigzkowa umowe ubezpieczenia OC za szkody spowodowane ruchem pojazdéw. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacone zostato odszkodowanie w kwocie 5.087,97 zl.

bezsporne.

W trakcie postepowania powdd sprzedat auto.

bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieudowodnione co do wysokoéci, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w nin. postepowaniu dochodzil zaplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, ktérego byt wlascicielem.
Roszczenie skierowal do ubezpieczyciela, z ktorym sprawca kolizji zawart umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci. Juz na etapie postepowania likwidacyjnego
uwzglednil zadanie powoda i wyplacit kwote 5.087,97 zt uznajac jednak, ze kwota ta w caloéci wyczerpuje
nalezne powodowi odszkodowanie. W toku postepowania pozwany nie zmienil stanowiska w kwestii wysokosci
odszkodowania, co wiecej stwierdzil, Zze wobec ujawnionego juz w trakcie postepowania faktu sprzedazy pojazdu,
koniecznym bylo ustalenie nie tylko ceny, za jaka pojazd zostal sprzedany, tego w jakim stanie pojazd zostat zbyty, oraz
jaka byta jego warto$é bezposrednio przed szkoda. Pozwany, poprzez zgloszenie wniosku o przestuchanie powoda,
zmierzat rowniez do ustalenia stanu pojazdu przed szkoda.

W ocenie Sadu, niewatpliwie okoliczno$é stanu pojazdu przed zdarzeniem z dnia 16.03.2014r. miala istotne znaczenia
dla okreslania zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, ktory przeciez ponosi odpowiedzialnoéc jedynie za nastepstwa
zdarzenia, ktoérego skutki objete zostaly ubezpieczeniem. Co wiecej, to powod jako wystepujacy z roszczeniem i
zadaniem zaplaty okre$lonej kwoty, powinien w sposob jednoznaczny i niewatpliwy wykaza¢ zasadno$c¢ zgloszonego
zadania. Zwlaszcza wobec zgloszonych przez pozwanego watpliwoéci, co do stanu pojazdu w chwili zdarzenia,
a konsekwencji zakresu uszkodzen, ktére powstaly w wyniku kolizji. Co prawda pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego ma mozliwo$¢ dokonania ogledzin pojazdu, jednak przeglad pojazdu, ukierunkowany na ustalenia
Scisle okreslonych uszkodzen w konkretnym zdarzeniu, wobec stanowiska procesowego pozwanego, winien by¢
uzupeliony o wyjasnienia powoda do co stanu pojazdu sprzed tego zdarzenia, w szczegdlnoSci wcze$niejszej
szkodowosci pojazdu, jej zakresu, sposobu naprawy. Wcze$niejsze uszkodzenia w pojezdzie, jesli pokrywaja sie z
nastepczymi, przy ogledzinach pojazdu nie zawsze sa mozliwe do ustalenia i wykrycia. Celem ustalefi w powyzszym
zakresie zawnioskowany zostal dowod z przestuchania powoda, ktoéry nie zostal jednak przeprowadzony z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie powoda.

Prébe dokonania ustalen w powyzszym zakresie podjal rowniez biegly, ktory zmierzajac do dokonania ogledzin, podjat
starania kontaktu z powodem. Jednak rowniez bieglemu nie udalo sie porozumiec ze Z. K., biegly nie dokonatl takze
ogledzin pojazdu, bowiem jak wynikalo z przekazanych bieglemu informacji pojazd zostal sprzedany.

Dlatego biegly dokonujac wyliczeni spornych kosztow naprawy, ustalajac stan pojazdu i zakres uszkodzen w pojezdzie,
oparl sie na danych ujawnionych w aktach sprawy. Przy czym ustalajac stan pojazdu, przyjal ze pojazd przed
zdarzeniem z dnia 16.03,2014r. nie byt uszkodzony a po tym zdarzeniu nie byl naprawiony.



Jednak, wobec ustalenia, ze pojazd powoda zostal zbyty, Sad nie mogl rozstrzygnac o zadaniu pozwu opierajac sie na
dokonanych przez bieglego wyliczeniach hipotetycznych kosztéw naprawy.

Fakt zbycia pojazdu powodowal ze, poza okolicznoscia stanu pojazdu w chwili przed kolizja, istna byla rowniez
okoliczno$¢ naprawy pojazdu po zdarzeniu, w tym sposobu i kosztéw tej naprawy, a takze warto$¢ pojazdu w stanie
przed uszkodzeniem. Powyzszych okoliczno$ci powdd w zaden sposob nie wykazal. Nawet z twierdzen powoda nie
sposob ustalié, czy zbyl on pojazd w stanie uszkodzonym, czy jednak po naprawie. Powod nie zlozyl takze umowy
zbycia pojazdu, nie wskazal takze ceny, za jakg samocho6d sprzedal. Powod nie podjal aktywnosci dowodowej w
tym zakresie nawet po zapoznaniu sie z opinia bieglego, w ktérym biegly wskazal na niemozno$¢ przeprowadzenia
ogledzin, po zaprezentowaniu przez pozwanego stanowiska, co do barku podstaw rozliczenia szkody powoda jako
kosztéw naprawy pojazdu. Mimo zobowigzania Sadu powdd nie przedstawil takze umowy sprzedazy, uniemozliwiajac
tym samym dokonanie ustalenia w zakresie kwoty zbycia auta. Powdd co prawda stwierdzil, Zze nie moze zlozyé
umowy poniewaz, nie zachowat sie jej egzemplarz, ani nawet kopia. Jednak w ocenie Sadu, o§wiadczenie powyzszej
treéci jest niewiarygodne, ztozone jedynie dla potrzeb nin. postepowania, jednak niezbyt roztropnie, bowiem odmowa
zlozenia dokumentu skutkowaé musi uznaniem niewykazania istnych okolicznos$ci dla rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu,
w sytuacji zbycia pojazdu, do ktérego doj$¢ musialo najwczeéniej w toku postepowaniu likwidacyjnego, dbalosé o
egzemplarz umowy dotyczacej samochodu uszkodzonego, co do ktérego niezakonczona zostato kwestia rozliczenia
odszkodowania, jest zachowaniem mieszczacym sie w zakresie minimalnej starannoSci. Dlatego twierdzenie, ze
powodowi nie zachowal sie egzemplarz umowy, nie moze byé oceniona jako wiarygodne. Poza tym, nawet w sytuacji
zagubienia dokumentu, czy jego utraty mozliwe bylo przeciez zwrdcenie sie do wlasciwego urzedu, w ktérym pojazd
byl rejestrowany przez nowego nabywce i w ten sposéb uzyskanie odpisu umowy. Przeciez przed zbyciem samochodu
powdd musial kontaktowaé sie z nabywca, musial wiec znaé jego dane lub mie¢ mozliwo$é dotarcia do informacji,
w ktérym urzedzie pojazd zostal zarejestrowany i w ten sposéb dotrze¢ do umowy zbycia pojazdu. Brak aktywnoSci
powoda w tym zakresie, oceniony w kontekscie art. 23382 k.p.c., prowadzi¢ moze jedynie do przyjecia, ze powdd
nie wykazat okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie tego, w jakim stanie znajdowal sie jego
pojazd przed kolizja z marca 2014r., za jaka cene sprzedal pojazd, w jakim stanie, czy pojazd naprawial, a przez to
jaki byt rzeczywisty zakres szkody, poniesionej przez niego w tym zdarzeniu. Dla oceny zasadno$ci zadania powoda,
w zwigzku z jego twierdzeniem, ze pojazd sprzedal, istotne bylo bowiem roéwniez ustalenie tego w jakim stanie pojazd
zostal zbyty i za jaka kwote. By ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci pozwanego w tej sytuacji, konieczne bylo ustalenie
rowniez warto$ci pojazdu sprzed uszkodzenia oraz kwoty, za jaka pojazd zostal sprzedany, bowiem szkoda powoda
przy zbyciu pojazdu jest réznica tych dwoch wartoSci. Poza tym mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej powod zbywa
pojazd, za cene, ktbra jest wyzsza niz réznica miedzy wartoScia hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu a jego
warto$cig sprzed szkody. Wowczas przyznanie powodowi odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym
kosztom naprawy pojazdu, kosztom jego przywrécenia do stanu sprzed kolizji, prowadzitoby do bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem ubezpieczyciela. Pozwany zobowigzany jest przeciez do pokrycia szkody powoda, czyli réznicy
w jego majatku miedzy stanem przed zdarzeniem, za ktoére ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ a stanem, jaki
powstaje w konsekwencji takiego zdarzenia. Zatem by dokonaé weryfikacji zgloszonego przez powoda zadania, wobec
jego zbycia, konieczne bylo rowniez ustalenie ceny za jaka pojazd zostal sprzedany — na co wskazywal réwniez
pozwany. Zwlaszcza w konteks$cie faktu, ze pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie ponad 5.000 zl.

Powod nie skladajac do akt umowy sprzedazy pojazdu, nie przedstawiajac auta do ogledzin, zachowal sie sprzecznie
z zasada wyrazona w art. 3 k.p.c., zgodnie z ktora strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac
czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjadnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Klauzula ta wyraza powinnoé¢ stron dzialania w
toku postepowania w sposob rzetelny i zgodny z zasadg lojalno$ci wobec strony przeciwnej oraz sadu. Strona nie
wywiazujac sie z powyzszych ciezaréw procesowych, musi liczy¢ sie z niekorzystnymi dla niej skutkami procesowym,
np. nieuwzglednieniem jej wniosku, zadania, zarzutdéw (por. tre$¢ wyroku sadu Najwyzszego z dn. 11.12.2007r. w
sprawie o sygn. akt IT CSK 332/07). Zatem w sytuacji, gdy mozliwe bylto przeprowadzenie dowodu z umowy sprzedazy,
czy to poprzez jej ztozenie przez powoda, czy to poprzez uzyskanie jej odpisu w urzedzie, w ktérym jest sktadana przy
rejestracji pojazdu, nie sposob uznaé, ze powod wywigzal sie z obowigzku wykazania wszelkich okolicznoSci istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia wymaga takze to, ze fakt sprzedazy pojazdu ujawnit dopiero biegly, kiedy
podjal probe kontaktu z powodem, celem dokonania ogledzin auta.

Dlatego, w ocenie Sadu, wobec braku aktywno$ci dowodowej powoda, w zakresie niezbednym dla oceny zasadno$ci
zgloszonego zadania co do wysokoéci, braku podstaw do okreélenia stanu pojazdu w chwili kolizji, oraz braku danych
co do ceny za jaka powod sprzedal uszkodzony pojazd, powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Podkresli¢
nalezy, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania
wyrazona w art. 361 § 2 ke, a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
Swiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
(art. 822 § 1 kc). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczenn nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824" § 1 k.c.). Wobec nie wykazania okoliczno$ci, ktére pozwolitby na weryfikacje wysokoéci szkody
poniesionej przez powoda, Sad majac na uwadze art. 822 k.c., w zw. z art. 6 k.c., oddalit powddztwo w zakresie w jakim
powdd zadal zaplaty za szkody w pojezdzie, jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. obcigzajac nimi powoda, od ktérego zasadzil
kwote 1217 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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