Sygn. akt: I C 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w Gdansku w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michat Sznura

po rozpoznaniu na rozprawie protokolowanej przez sekr. sad. J. J. w dniu 30 listopada 2016 r.
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko L. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda W. M. na rzecz pozwanej L. M. kwote 2.417 z} (dwoch tysiecy czterystu siedemnastu ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W. M., w odpowiedzi na wniosek L. M. o podzial majatku wspdlnego zazadal m.in. zasadzenia od L. M. kwoty 15.000
z} tytulem ,,odszkodowania za straty moralne” oraz 25.000 zl tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci posesji
przy ul. (...).

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal m.in., ze pozwana przyciela zywoplot, powycinala niektére drzewa,
doprowadzila do zachwaszczenia i ogblnej degradacji ogrodu na posesji przy ul. (...), ktory to ogrdd zostal zalozony
przez powoda, powdd byt tez jedyna osoba, ktora go pielegnowala i inwestowala w niego zaré6wno $rodki finansowe,
jaki wlasna prace. Dzialania pozwanej doprowadzily w konsekwencji do obnizenia wartoSci tej nieruchomosci.

Postanowieniem tutejszego sadu z 25 wrzeénia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII Ns 1705/14, zmieniono
tryb postepowania z nieprocesowego na tryb procesu odno$énie przedmiotowych zadan.

Pozwana L. M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w marcu 2006 r. powoéd dobrowolnie wyprowadzit sie z domu bedacego
wspolwlasnosScia stron i zabrat z niego swoje rzeczy. Przez 4 lata zyl w B. u swojego ojca, nie partycypowal w
kosztach utrzymania rodziny, nie placit alimentéw. Pozwana chciala uregulowac kwestie majatkowe miedzy stronami
i sprzedaé¢ wspolny dom, jednak powdd sie temu sprzeciwil. Pow6d pojawil sie ponownie we wrzesniu 2010 r. zadajac
umozliwienia mu ponownego zamieszkania, wywotlal awanture, po interwencji policji zdecydowal sie dobrowolnie
nieruchomo$c¢ opuséci¢. Ponownie pojawil sie w marcu 2012 r., pozwana poczatkowo zaproponowala mu comiesieczne
pozyczki w kwocie 600 zl na cele mieszkaniowe, na co powdd przystal. Pozwana prébowala nastepnie mediacji celem
uregulowania wspoélnych spraw majatkowych, poniewaz jednak pow6d odmoéwil, zlozyla wniosek o podzial majatku.

Pozwana podniosla takze, ze w niniejszej sprawie istotng role odgrywaja zasady wspolzycia spolecznego — w okresie
wspolnego zamieszkiwania powdd znecal sie psychicznie nad pozwana i ich wsp6lnymi dzieémi, nie interesowal sie ich
codziennym zyciem, nie partycypowal w kosztach utrzymania. Pomiedzy stronami orzeczono rozwdd z winy powoda.



Odnoszac sie do zadania odszkodowania za rzekoma dewastacje ogrodu pozwana stwierdzila, ze posesja jest zadbana,
awszelkie prace zwigzane z utrzymaniem zieleni prowadzone sa zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. Pozwana
podniosta tez, ze powdd nie udowodnil wysokosci szkody, nie mozna uznac, by poniost jakiekolwiek straty moralne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana L. M. i powo6d W. M. byli malzefistwem. W sklad ich majatku wspolnego wchodzil m. in. budynek mieszkalny
polozony przy ul. (...) w G..

Okolicznosé bezsporna

Powo6d w 2006 r. opuscil dom, pozwana nie miala z nim kontaktu. W latach 2005-2016 nie interesowatl sie ogrodem.
Zwiazek malzenski zawarty pomiedzy W. M. i L. M. zostal rozwigzany przez rozwod z winy powoda.

Dowody : zeznania pozwanej, k. 419.

Pozwana dba o ogrdd, niczego nie wycina zlo$liwie. Przyciela zywoplot ze wzgledow estetycznych, wyciela trzy z pieciu
choinek, poniewaz dwie sie zlamaly, a jedna uschla. Wyciela jeden z dwoch orzechéw wloskich, poniewaz rosty w
zbyt bliskiej odleglosci od siebie. Przycina tez leszczyne, aby zapobiec jej nadmiernemu rozrostowi, a takze bukszpan.
Posadzila 15 tuj, inne iglaki oraz kwiaty.

Dowody: zeznania pozwanej, k. 419; dokumentacja fotograficzna, k. 124-130, 364.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, stanowigcy w zasadzie okoliczno$ci bezsporne, sad ustalil przede wszystkim w
oparciu o zeznania pozwanej, a takze dokumentacje fotograficzng zawarta aktach sprawy. Sad — wobec nie stawienia
sie powoda na rozprawe — pominal dowéd z jego zeznan, nie uwzglednit tez wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z wizji lokalnej — sad nie ma bowiem wiadomo$ci specjalnych, by na podstawie ogledzin méc dokonaé
ustalenia, czy na skutek wprowadzonych zmian w ogrodzie zaistniala ewentualna szkoda w postaci obnizenia warto$ci
nieruchomoéci, a jezeli tak, to do oszacowania jej wysokos$ci. Stan, w jakim sie ogrod znajdowal przed 2005 r. i obecnie
widoczny jest natomiast na dolaczonej przez strony dokumentacji fotograficznej, a ktore nie zostaly przez strony
zakwestionowane.

Powod — w zakresie, w jakim tryb rozpoznawania sprawy zostal zmieniony na procesowy — dochodzil w niniejszym
postepowaniu zaplaty zado$éuczynienia za straty moralne w wysokoéci 15.000 zl, odszkodowania w kwocie 25.000 z}
za obnizenie warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w G..

Odnoénie pierwszego zadania — nalezy podkresli¢, ze powod literalnie domagat sie ,odszkodowania z tytulu utraty
dobr innych moralnych”, jednakze przepisy prawa cywilnego w przypadku naruszenia dobra osobistego przewiduja
mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia, a nie odszkodowania (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §11 art. 23 k.c.) — nie ulega
wiec watpliwosci, Ze zadaniem powoda — wbrew tresci sentencji postanowienia z 25 wrze$nia 2014 r., w sprawie XIII
Ns 1705/14 — bylo wlasnie zasadzenie zado$c¢uczynienia.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoséci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie natomiast z treScig art. 24 §1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze



zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Uprawnienie zadania zado$¢uczynienia dookre§la art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, przestankami ochrony doébr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Dodatkowa
przestanka roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych jest przeslanka winy podmiotu
dokonujacego naruszenia.

Brak bezprawnos$ci wynika¢ moze przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa osobistego, z dzialania w ramach
porzadku prawnego, ze szczegdlnych przepiséw prawnych, z wykonywania prawa podmiotowego, z konieczno$ci
ochrony innego wyzej postawionego dobra oraz z ogdlnej klauzuli zasad wspdlzycia spotecznego (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89).

Ocena, czy doszlo do naruszenia czci, musi opierac sie na kryteriach obiektywnych. Jeéli nastapilo naruszenie dobrego
imienia, decyduje reakcja opinii spolecznej, a dokladniej tych grup, do ktérych nalezy osoba zadajaca ochrony;
podobnie w razie naruszenia godno$ci znaczenie ma opinia ludzi rozsadnie i uczciwie myslgcych. Subiektywne reakcje
sg czasem przesadne, jesli kto$ jest przeczulony na punkcie swej godnosci (A. S., Zado$éuczynienie..., s. 103). Krétko
ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 1997 r., IIl CKN 33/97: "Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego,
jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24 §1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug miary
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (ocena subiektywna)".

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni popiera stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z 20 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 125/13, zgodnie z ktérym do powstania roszczen okre$lonych w
art. 24 k.c. nie jest wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Niezbedny jest takze skutek tego dzialania w
postaci naruszenia jednego z dobr osobistych, o ktorych mowa w art. 23 k.c. To na powodzie spoczywa z mocy art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem pozwany istotnie naruszyl jego dobra osobiste i jakie. Art. 24
81 k.c. stwarza bowiem jedynie domniemanie dzialania sprawcy naruszenia dobrego imienia w sposéb bezprawny. Na
tym, ktorego dobro zostalo naruszone ciazy jednakze obowiazek wykazania, ze zachowanie okres$lonej osoby naruszyto
jej dobro osobiste, a takze w wyroku z 14 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 55/13 ,jezeli obowigzujace przepisy
przewiduja okreslone procedury badz nadaja pewnym organom lub podmiotom okres§lone kompetencje, to dzialanie w
ich ramach — je$li narusza sfere prawnie chronionych débr osobistych — z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi
do wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw, w szczego6lnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny
zakres postepowania, lub wyrazeniu ocen badz uzyciu sformutowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego
postepowania i naruszajacymi godno$c¢ osoby, ktorej dotycza”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze brak jest podstaw do uznania, ze
dzialanie pozwanej w jakikolwiek sposéb naruszylo dobra osobiste powoda, brak jest tez podstaw do przypisania jej
zachowaniu cech bezprawnoSci.

Powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego doébr osobistych, poza ogblnikowymi twierdzeniami zawartymi
w pozwie nie przedstawil zadnych dowodéw — nawet w postaci swoich zeznan — na przedmiotowa okolicznoéc¢. Nie
wskazal takze ewentualnych szk6d na zdrowiu psychicznym i fizycznym, o ktérych wspomnial w pozwie, a za ktore
mogloby zosta¢ zasadzone zado$¢uczynienie na podstawie art. 445 w zw. z art. 444 k.c.



Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane
przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza byc
udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé¢ strony, na ktbrej spoczywat ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75).

Podsumowujac — zdaniem sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych W. M., ani do uszkodzenia jego ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, jak réwniez zachowanie pozwanej L. M. nie nosilo cech bezprawnosci.

Drugie roszczenie powoda (zadanie odszkodowania w kwocie 25.000 z1) zostalo oparte na art. 415 k.c., zgodnie
z ktérym kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej sa powstanie szkody, zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy —
czyli czyn niedozwolony oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 29 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 1775/14).

Powdd rowniez w tym zakresie nie podolal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. — nie zaoferowal
zadnych $rodkéw dowodowych, z ktoérych wynikalaby zasadno$¢ powodztwa zaré6wno co do zasady (nie wykazal
bowiem zadnej z przestanek odpowiedzialnosci pozwanej), jak i co do wysokosci. Powod wnioskowal wprawdzie o
dokonanie wizji lokalnej, jednak — jak wskazano powyzej, jej przeprowadzanie bytoby bezcelowe, w przeciwienstwie
np. do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o co jednak powdd nie wnosil.

Co wiecej — to pozwana wykazala okoliczno$¢ przeciwna. Nie ulega watpliwo$ci, ze zamieszkiwana przez pozwang
nieruchomo$¢ stanowi jej wspotwlasnosé. Nie mozna wiec przypisa¢ bezprawnos$ci jej dzialaniom, ktére mialy na
celu utrzymanie ogrodu w nalezytym stanie, nawet jesli wigzaly sie ze zmiana jego wygladu, przycieciem, czy
wycieciem niektérych roélin. Bezprawnym zachowaniem bedzie bowiem tylko takie, ktére stanowi obiektywne
zlamanie okreslonych regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przez
sporzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z
norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spotecznego. Naruszenia takich norm w zachowaniu pozwanej
sad sie w zadnej mierze nie dopatrzyt. Ponadto — jak wynika z przedlozonych przez strony fotografii — stan ogrodu nie
odbiega znaczaco od tego, jaki mial miejsce przed 2005 r. To, Ze zniknely jedne roéliny, a pojawily sie inne, fakt, ze
niektore sie rozrosly, a inne zostaly przyciete — jest czym$ absolutnie naturalnym. Trudno wymagac, by przez ponad
10 lat ogréd zachowywal niezmienny wyglad, zwlaszcza biorac pod uwage, ze rosliny sa organizmami zywymi, rosna,
obumierajg, podlegaja warunkom atmosferycznym, chorobom etc.

Dlatego tez sad, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §11i art. 23 k.c., oraz art. 445 w zw. z art 444 k.c., a takze art.
415 k.c. zastosowanych a contrario, oddalil powédztwo (pkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IT wyroku obciazajac nimi powoda w caloSci, jako strone przegrywajaca
proces. Na koszty zasagdzone na rzecz strony pozwanej skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt
oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, bedacego adwokatem, ustalone na kwote 2.400 zl — stosownie do §6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie



§21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1804).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



