Sygn. akt I C 1896/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladéw Produkeyjno — Ustugowych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko Gminie Miejskiej P.

o ustalenie

I. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej dokonana w stosunku do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) (...),
stanowigcej dzialke gruntu nr (...) (...) dokonana przez Gmine Miejska P. wypowiedzeniem z dnia 31 pazdziernika
2011 1. jest nieuzasadniona,

II. zasadza od (...) P. na rzecz Zakladéw Produkcyjno — Ustugowych (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
P. kwote 2.987 zl (dwa tysigce dziewiecset osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC 1896/14

UZASADNIENIE

Powod Zaklady Produkecyjno — Uslugowe (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. domagat sie ustalenia,
ze podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...)
(...)polozonej w P. objetej ksiega wieczysta (...) jest nieuzasadniona. W uzasadnieniu pozwu (wniosku o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty za wieczyste uzytkowanie jest nieuzasadniona) powod wskazal, Ze operat szacunkowy, na ktérym
oparto ustalenie, ze warto$¢ nieruchomosci wzrosla, dotkniety jest szeregiem wad, co skutkuje jego nieprzydatno$cia
dla poczynienia takich ustalen.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) P. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, iz zaszly przestanki, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 ugn, a zostalo to potwierdzone stosownym operatem szacunkowym. Odnoszac sie, w
uzasadnieniu, do podniesionych w pozwie zastrzezen powoda do operatu szacunkowego pozwany uznal ustalenia
rzeczoznawcy majatkowego zawarte w operacie za prawidlowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d Zaklady Produkeyjno — Uslugowe (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej w P. stanowigcej dzialke nr (...) obszaru 7.252 m2 objetej ksiega
wieczysta (...) Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc w Gdansku. Siedziba spotki poczatkowo byl G..



/okolicznoSci bezsporne nadto wydruk z ksiegi wieczystej — w aktach (...) wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow (...)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku pozwana (...) P., dzialajac na mocy art. 77 i art. 78 w zw. z art.4 pkt 9
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, wypowiedziala powodowi dotychczasowa oplate
roczng za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...) objeta ksiega wieczysta (...) i
zaproponowala nowg oplate w wysoko$ci 39.813,48 zl poczawszy od 01 stycznia 2012 roku. Optlata roczna za rok 2011
wynosila 10.364,55 zl.

/okoliczno$ci bezsporne nadto wypowiedzenie wysokoS$ci oplaty rocznej — k. 63-64; pismo z dnia 9.02.2011r., k.76/

Powdd wystapil do(...) w G. z wnioskiem o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
jest nieuzasadnione.

Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2014 roku (...) w G. ustalilo, ze oplata roczna obowiazuje w dotychczasowej wysokosci.
/okoliczno$é bezsporna/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, przy czym Sad dokonat ustalenh na podstawie zlozonych do akt
sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad uznal dokumenty za wiarygodne
uznajac, iz sporzadzone zostaly w odpowiedniej formie przez wlaéciwe podmioty i organy. Kwestig sporna bylo, czy
zachodzila przestanka podwyzszenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w postaci wzrostu wartosci
nieruchomo4ci.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U z
2004 1. Nr 261 poz. 2603 ze zm.) wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie cze$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci
nieruchomo$ci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo
na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartoéci nieruchomosci gruntowej
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Podkreslenia wymaga, iz podstawowe znaczenie mialo w sprawie niniejszej zagadnienie rozkladu ciezaru dowodu w
zakresie dotyczacym przestanek uzasadniajacych aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
przez powodowa spolke. Zgodnie bowiem z art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ciezar dowodu, ze
istniejg przestanki do aktualizacji oplaty spoczywa na wlasciwym organie. Przez ,wlaéciwy organ” rozumieé¢ nalezy
wlaéciciela nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Nalezy zaznaczy¢, iz cytowany przepis okresla rozklad
ciezaru dowodu w calym postepowaniu ,aktualizacyjnym”, obejmujacym tak faze postepowania administracyjnego
jak i faze sadowego postepowania rozpoznawczego (vide: wyrok SN z dnia 7.04.2011r., IV CSK 427/10).

W sprawie niniejszej operat szacunkowy, bedacy dla pozwanego podstawa ustalen w zakresie wzrostu wartoSci
nieruchomodci, zostal zakwestionowany przez powoda. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze operat
6w — sporzadzony na zlecenie strony — ma w postepowaniu sgdowym wartoé¢ jedynie dokumentu prywatnego
bedacego poparciem — z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych — stanowiska pozwanego. Ustalenie wzrostu
wartoSci nieruchomosci jako okoliczno$ci uzasadniajacej zmiane (podwyzszenie) oplaty za uzytkowanie wieczyste
wymaga wiadomosSci specjalnych, wobec czego nastapi¢ moze wylgcznie poprzez wydanie opinii przez bieglego w
rozumieniu art. 278 kpc. Skoro zatem powdd zakwestionowal operat szacunkowy rzecza pozwanego, jako wlasciciela
nieruchomoéci, bylo ztozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ ustalenia
warto$ci nieruchomosci, czego pozwany zaniechal. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz strona pozwana reprezentowana
byla w sprawie przez fachowego pelnomocnika.



Zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci, wyrazong w art. 232 kpc, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one zatem, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania a w konsekwencji to one
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Wskazana w zdaniu drugim powolanego przepisu mozliwo$¢ dopuszczenia
przez sad dowodu niewskazanego przez strone oznacza powinno$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w
ktorej istnieja szczegblnie uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy.
Okoliczno$cig taka moze by¢ np. dazenie strony do obejScia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu,
czy razaca nieporadno$¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika. W sprawie niniejszej wystapienia
wskazanych okoliczno$ci dopatrzy¢ sie nie sposob. W konsekwencji, dopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii
bieglego stanowilo by naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci.

Z przytoczonych wzgledéw uznawszy, ze strona pozwana nie udowodnila wzrostu warto$ci nieruchomosci do
poziomu uzasadniajacego proponowana w wypowiedzeniu oplate roczng, na mocy powotanych przepisow Sad uznat
aktualizacje oplaty rocznej za nieuzasadniong, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 2 kpc zasadzajac na rzecz powoda zwrot kwoty 2.987 zt tytulem
poniesionej oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



