Sygn. I C1754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szatkiewicz — Losiak
Protokolant: staz Aleksandra Stomczewska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W.

o odszkodowania z tytulu wypad. komunikacyjnych

1. zasgdza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda J. W. kwote 1.832,70 zt (tysiac osiemset
trzydzieSci dwa zlote i siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,
z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi za opdZnienie,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda J. W. kwote 1278 z} (tysigc dwieScie
siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztéw procesu,

4. nakazuje $ciagnac od powoda J. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku kwote
18,59 zl (osiemnascie zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

5. nakazuje $ciggnac od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego Gdansk —
Polnoc w Gdansku kwote 186,09 z} (sto osiemdziesiat sze$¢ zlotych i dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Powod J. W. wystgpit przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 2.041,80 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 lipca 2014r. do dnia zaplaty tytulem uzupeliajacego odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego, naleznego od pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy kolizji, w ktérym uszkodzeniu ulegl pojazd
powoda, w zwigzku z czym powstala po stronie powoda koniecznoé¢ najmu pojazdu zastepczego. Powod wskazal, ze za
najem pojazdu zaplacit kwote 4.600 zl, natomiast pozwany tytulem odszkodowania wyplacil mu jedynie 2.558,40 zl

Pozwany TUZ Towarzystwu (...) w W. nie kwestionujac zadania powoda co do zasady, uznal Zze wyplacone
odszkodowanie w caloSci rekompensuje pozwanemu poniesiong szkode, a zadanie zaplaty ponad kwote 2.558,40 z}



jest wygorowane. Zakwestionowal wysoko$¢ stawki za dobe wynajmu zazadana przez powoda oraz czas, przez jaki
powdd z pojazdu zastepczego korzystal.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 26 czerwca 2014r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd powoda marki H. (...). Sprawca
kolizji posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi, przy czym w zakresie
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego wystgpit o odszkodowanie w kwocie 4.600,20 zt., zglaszajac je w piSmie z dnia
14.07.2014r., ktore wplynelo do pozwanego w dniu 16.07.2014r. Pow6éd domagal sie przyznania mu odszkodowania
za wynajem pojazdu przez 17 dni, przy stawce dobowej w kwocie 220 zt netto.

bezsporne, a takze faktura k. 11.

Pow6d umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...) nr rej (...) zawarl w dniu 27.06.2014r. i korzystat z auta do
14.07.2014r.

Pozwany przyznat powodowi tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego kwote 2.558,40 zl przyjmujac, ze
celowym bylo wynajecie pojazdu na okres 13 dni, przy stawce dobowej w kwocie 160 zl/netto.

bezsporne, a takze decyzja k. 10.

Szkoda w zakresie uszkodzen w pojezdzie powoda zostala zakwalifikowana jako calkowita, o czym powod dowiedziat
sie z decyzji pozwanego, ktéra odebral w dniu 7 lipca 2014r.

okolicznos$é przyznana przez powoda.

Celowy okres korzystania z pojazdu zastepczego to czas od chwili powstania szkody do uplywu siedmiodniowego
terminu, liczonego od dnia poinformowania poszkodowanego o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej, w sposéb
umozliwiajacy weryfikacje przyjetych wartosci: pojazdu sprzed szkody, pojazdu uszkodzonego, kosztéw naprawy.
Okres tych 7 dni to czas niezbedny na zakup nowego auta, jego rejestracje i sprzedaz warku.

W lipcu 2014r. za dobe najmu pojazdu zastepczego w klasie pojazdu T. (...) obowigzywaly stawki od 120 z} netto do
210 zl netto. Uszkodzony pojazd m-ki H. (...) nalezy do samochodéw klasy D. Wynajeta T. (...) kwalifikowana jest do
klasy nizszej C.

dowdéd: opinia bieglego k. 60 -70, 96-100.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo bylo czeSciowo zasadne i w zakresie okreSlonym w wyroku zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w nin. postepowaniu dochodzil zaplaty uzupeliajacego odszkodowania z tytulu kosztéw jakie poniost w
zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego.

Pozwany nie kwestionowal uprawnien powoda co do zasady, zreszta juz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
z tego tytulu kwote 2.558,40 zl. Zakwestionowat jednak wysoko$¢ stawki dobowej za wynajem pojazdu, uznajac ja za
wygbérowang. Nadto stwierdzil, ze celowy i konieczny wynajem pojazdu zastepczego przez powoda obejmowal jedynie
13 dni bowiem powo6d dowiedzial sie o tym, ze szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita w dniu 2 lipca 2014r.,
zatem w 6 dni od wynajecia samochodu, i od tej chwili mial 7 dni na zagospodarowanie pozostalosci.

Jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnos$ci stanowiska pozwanego. Jedynie w
zakresie stawki wynajmu byla podstawa do nieznacznej modyfikacji zadania.



Przy dokonywaniu oceny zadania powoda pomocna byla sporzadzona w sprawie opinia bieglego, ktéra w ocenie
Sadu, w spos6b jasny i zupelny odniosta sie do okolicznosci przedstawionych bieglemu w tezie. Biegly, poza tym,
ze wskazal na zasadno$c i celowo$¢ wynajecia pojazdu przez powoda przez okres 17 dni, szczegbélowo uzasadnil
wniosek w tym zakresie. Wskazal, ze okres, za ktory nalezy sie zwrot kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w sytuacji
zakwalifikowania szkody jako calkowitej, to czas od chwili powstania szkody do chwili uplywu siedmiodniowego
terminu od powiadomienia poszkodowanego o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. Termin 7 dni od chwili
przekazania informacji o kwalifikacji szkody to czas, ktory jest wystraczajacy na sprzedaz wraku i zakup innego
pojazdu o zblizonych parametrach oraz jego rejestracje. Pozwany nie kwestionowal powyzszego ustalenia bieglego,
wskazal jednak na to, ze powdd o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej dowiedzial sie juz w dniu 2 lipca 2014r., z
wiadomos§ci mailowej, ktora zostala przestana przez pozwanego. Na potwierdzenie powyzszego faktu pozwany ztozyt
do akt sprawy wydruk wiadomo$ci datowanej na dzien 2.07.2014r., z ktorej wynika, ze w zalaczeniu przestal powodowi
pismo, w ktérym przedstawil informacje o metodzie rozliczenia i wysokosci szkody.

Pozwany nie przedstawil jednak dowodow na potwierdzenie tego, ze wiadomo§¢ mailowa zostala faktycznie przez
powoda odebrana w dniu 2.07.2014r., ten faktu tego nie przyznal. Powod, twierdzit natomiast, ze o kwalifikacji szkody
dowiedziat sie dopiero z listu przeslanego mu przez pozwanego, ktéry otrzymal jednak dopiero w dniu 7.07.2014r.
Poza tym, pismo na ktére powoluje sie pozwany, a ktére mialo byé dolaczone do maila i stanowi¢ informacje o
metodzie rozliczenia i wysokosci szkody, nie zawiera danych, ktére pozawalaja przyja¢, ze powdd poprzez jego
doreczenie zostal prawidlowo i skutecznie poinformowany o kwalifikacji szkody. Pismo to bowiem zawierato jedynie
kwotowe okres$lenie dwoch warto$ci: warto$¢ pojazdu w stanie przed szkoda i po szkodzie. Z pisma tego nie wynikalo
nie tylko to w jaki sposob obie wartosci zostaly wyliczone, nie przedstawiono w nim w ogoble wartosci i sposobu
wyliczenia kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Bylo to niezbedne bowiem dopiero w sytuacji ustalenia, ze koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu przekraczaja warto$¢ pojazdu sprzed szkody, istnieje podstawa dla uznania t.zw.
szkody calkowitej. Poza tym by poszkodowany mogt dokonaé weryfikacji kwalifikacji szkody, zalaczona winna by¢
do przestanej mu informacji szczegétowa wycena, a nie jedynie informacja o kwocie koficowej. Zatem przestane do
powoda mailem z dnia 2 lipca 2014r. pismo — poza tym, ze brak jest danych pozwalajacych przyjac, ze zostalo odebrane
przez powoda w dniu 2 lipca 2014r. - nie zawieralo danych, ktére potwierdzaly prawidlowosé¢ kwalifikacji szkody,
nie wskazano bowiem nie tylko wysokosSci kalkulowanych kosztow naprawy ale takze danych, ktére pozwalaly na
ocene prawidlowosci wyceny wraku pojazdu. Nie bylo wiec podstaw by przyjaé, ze powod juz w dniu 2 lipca 2014r.
dowiedziat sie o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej w taki sposob, ze mdgt dokonac weryfikacji tej kwalifikacji i
oceny jej prawidlowosci. Nie byla to takze decyzja ubezpieczyciela, w ktorej ten decydowal o wysokoSci przyznanego
odszkodowania. Powod przyznal, ze taka otrzymal dopiero w dniu 7.07.2014r. Wobec braku dowodéw przeciwnych,
Sad te ostatnig date przyjal jako chwile uzyskania przez powoda informacji o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej
i otwarcia biegu 7 — mio dniowego terminu do nabycia nowego pojazdu.

Zatem biorac pod uwage to, ze powdd wynajal pojazd zastepczy w dniu 27 czerwea 2014r., czyli w dziei po powstaniu
szkody, ze o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej dowiedzial sie w dniu 7.07.2014r., jako uzasadnione uznac
nalezalo to, ze z auta zastepczego korzystal do 14.07.2014r. czyli przez 17 dni.

Odnosnie stawki za wynajem auta zastepczego to stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowany moze wynajaé samochod
zastepczy w dowolnej wypozyczalni. Ubezpieczyciel nie moze wskazaé konkretnej firmy, narzuci¢ wysoko$ci stawek
wynajmu, o ile te dochodzone przez poszkodowanego sa stawkami rynkowymi, obowigzujacymi w czasie kiedy pojazd
zastepczy byt wynajmowany, czy limitu kilometréw, ktére kierowca moze przejecha¢ wynajetym autem. Jedynym
warunkiem dla uznania zadania zwrotu kosztow wynajmu jest konieczno$¢ wyboru samochodu o podobnej klasie
jak ten, ktory ulegl zniszczeniu w wypadku. W przedmiotowej sprawie Sad, za opinia bieglego sadowego przyjal, iz
samochdd marki T. (...) — pojazd zastepczy, spelnial ten warunek, byt nawet pojazdem nizszej klasy niz uszkodzony
pojazd powoda. Jednak, jak wynikalo z opinii, stawka zazadana przez powoda za najem pojazdu tej klasy, nie zawierala
sie w przedziale cenowym obowigzujacym na rynku trojmiejskim w lipcu 2014r. W tym czasie, najwyzsza z wykazanych
przez bieglego stawek za najem auta klasy C byla stawka w wysokoSci 210 zl netto za dobe najmu. Przy czym
podkresli¢ nalezy, ze stawka w tej wysoko$ci stosowana byla jedynie przez jeden z zakladow ujetych w zestawieniu.



Przecietna stawka za dobe wynajmu pojazdu kwalifikowanego do kategorii C byla kwota 160 zl netto. Dlatego
zadanie przez powoda zaplaty odszkodowania wyliczonego w oparciu o stawke w kwocie 220 zl netto Sad uznal za
wygobrowane. Nie byto jednak podstaw by odmoéwi¢ powodowi odszkodowania wyliczonego przy przyjeciu wysokoSci
stawki obowiazujacej na rynku Tr6jmiejskim w chwili, w ktorej przedmiotowy pojazd mial by¢ wynajmowany czyli
w kwocie 210 zl netto. Pozwany, jak stanowi art. 824 (1) § 1 k.c. zobowiazany jest do naprawienia szkody w kwocie
nie wyzszej od poniesionej szkody. Jednak, jak stanowi art. 361 § 2 k.c., statuujgc zasade pelnej kompensacji
szkody, poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie rekompensujace mu poniesiona szkode. Dlatego odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu mechanicznego
obejmuje rowniez niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Biegly opinie w
zakresie okres$lenia wysoko$ci stawki za wynajem pojazdu sporzadzil na podstawie cen i stawek obowiazujacych na
terenie T. i okolic w lipcu 2014r. Whrew twierdzeniu powoda przyjete w opinii stawki byly oficjalnie stasowane
przez poszczegdlne podmioty oferujace samochody do wynajecia. Powod nie wykazal okolicznoS$ci przeciwnych, nie
przedstawil dowodow na potwierdzenie tego, Ze poza oferta na wynajem pojazdu, ktéra przyjal powod, na terenie T.
w lipcu 2014r. oferowano wynajem takiego pojazdu na podobnych warunkach. Wobec czego Sad przyjal, ze celowy
i uzasadniony koszt wynajmu pojazdu zastepczego przez powoda nie powinien przekraczaé kwoty 210 zl netto za
dobe, czyli 258,30 zl brutto. Zatem odszkodowanie nalezne powodowi nie powinno przekracza¢ kwoty 4391,10 z}
(258,30 zl x 17 dni). Skoro pozwany wyplacil juz powodowi kwote 2.558,40 zl, Sad zasadzil na jego rzecz uzupelniajace
odszkodowanie w wysoko$ci 1832,70 zk. o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku. W pozostatym zakresie powodztwo zostalo
oddalone.

Rozstrzygajac zadanie powoda co do odsetek, Sad mial na wzgledzie postanowienia art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego,
odsetki nalezg sie, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, za czas op6znienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

W dniu wystapienia przez powoda z zadaniem wyplaty odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, kwestie
terminu realizacji tego obowiazku regulowala ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ogblna zasada
wyrazona w art. 14 ustawy stanowi, ze zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie (...).

Powod zazadal odsetek od dnia 14 lipca 2014r., zatem od dnia w ktérym wystawiona zostala faktura przez
wynajmujacego. Dlatego oczywistym jest, ze pozwany nie mogl zostaé obcigzany odsetkami od tej daty, nie byl
wowcezas w opéznieniu. Zadanie zaplaty odszkodowania w rozstrzyganym zakresie zostalo zgloszone pozwanemu
dopiero pismem z dnia 14.07.2014r. (co sam powod przyznaje), ktére zostalo doreczone pozwanemu dopiero w
dniu 16.07.2014r. (akta szkody k. 66). Dlatego nalezalo przyjaé, ze pozwany zobowigzany byl wyptaci¢ powodowi
odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego najp6zniej w dniu 15.08.2014r. tj. czy ciaggu 30 dni od dnia
zgloszenia szkody. Zatem pozwany byl opdzniony z zaplata odszkodowania od dnia 16.08.2014r. i od tej daty Sad
zasadzil odsetki za czas op6Zniania. Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 481 k.c. i art. 359 k.c., w ktérych od
dnia 1.01.2016r. wprowadzono rézne wartosci odsetek ustawowych, w zaleznosci od tytulu, na podstawie ktérego
one przystuguja, Sad wskazal w mysl art. 481 k.c., ze te zasadzone na rzecz powoda od 1.01.2016r. sg odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Sad rozstrzygajac o kosztach mial na uwadze tre$¢ art. 98 §11i§3 k.p.c. oraz 100 k.p.c. Pow6d domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 2041,80 zl, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 1832,70 zl. Zatem zadanie powoda zostalo uwzglednione
w 90%. Koszty powoda to 700 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, kwota 103 zl uiszczona tytutem oplaty od



pozwu, kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 z} z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego, zatem
w sumie 1420 zl, z tego 90% to 1278 zl. zasadzone w pkt. 3 od pozwanego.

W zwiazku z tym, ze uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego nie pokryla calo$ci wynagrodzenia (zaliczka
700 zl, wynagrodzenie 886,09 zl), Sad majgc na uwadze tre$¢ art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obciazyl nieuiszczonymi kosztami sadowymi powoda co do kwoty 18,59 zt (186,09 zl x10%), a pozwanego
co do kwoty 167,50 zl (186,09 zl x90%) nakazujac ich $ciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa.
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