Sygn. akt: I C 1744/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poélnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Szalkiewicz-Losiak

Protokolant: staz. Aleksandra Stomczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015r. sprawy

z powédztwa Gminy G. — G. Zarzadu (...)

przeciwko B. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powo6dki Gminy G. — G. Zarzadu (...) na rzecz pozwanej B. B. kwote 1217 zt (tysiac dwieScie siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Gmina G. pozwem z dnia 5 stycznia 1999 r. wniosla przeciwko Z. B. (1) i B. B. o zaplate kwoty 6.031,53 z} tytulem
naleznoSci wynikajacych z zawartej w dniu 6 wrzeénia 1993 r. umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) w G. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 1999 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W dniu 09 lutego 1999 r. wydany zostal nakaz zaplaty, w ktorym powddztwo zostalo uwzglednione.

W dniu 21 maja 2014 r. pozwana wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty wskazujac, iz od 1994 r. nie
zamieszkuje pod adresem ul. (...), a ze Z. B. (1) rozwiodla sie w 1995 r. i dlatego wszelkie dtugi w zwigzku z lokalem
powstale po 1995 r. nie powinny jej obcigzac.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze pozwana nie wywiazywala sie z obowigzkoéw uiszczania czynszu i oplat
eksploatacyjnych, przy czym bez znaczenia jest, czy w spornym okresie pozwana z najmowanego lokalu. Pozwana
rozwigzala umowe dopiero w maju 1999 r., informujac powoda o opuszczeniu lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6 wrze$nia 1993 r. zawarta zostala umowa najmu pomiedzy powodka a Z. B. (1), 6wczesnym mezem pozwanej,
dotyczaca lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w G..

dowdéd: kopia umowy — k. 6-9 oraz w aktach lokalowych.
Pozwana zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu wraz z mezem w latach 1981 . — 1994 r.

dowdéd: decyzja z 21. 10. 1997 r. — k. 41-42, zaswiadczenie z dnia 22 stycznia 2015 r. — k. 45, warunki
zakwaterowania z 2. 02. 1981 r. i 2. 05. 1988 r. — k. 55 (zawartosé koszulki), dokumenty z akt
lokalowych.



Wyrokiem(...)z dnia 22 czerwca 1995 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...)orzeczono rozwdd B. B. i Z. B. (2). Wyrok
uprawomocnil sie 14 lipca 1995 r.

dowéd: wyrok z dnia 22 czerwca 1995 r. — k. 19.

Pozwana z lokalu przy ul. (...) wymeldowala sie dnia 24 stycznia 1994 r. i tego samego dnia zameldowala sie pod
adresem: (...)-(...) G., al. (...)(...)

dowodd: zaswiadczenie z dnia 22 stycznia 2015 r. — k. 45/

B. B. w dniu 18.10.1993r. zostala czlonkiem Spo6ldzielni mieszkaniowej, ktéra w dniu 09.07.1993r. zobowigzala sie do
konca 1993r. przydzieli¢ pozwanej lokal przy ul. (...) (...)

dowdéd: zaswiadczenie i umowa okazane na rozprawie w dniu 25.02.2015r., ktéorych prawdziwosci
strona pozwana nie zaprzeczyla.

Z. B. (1) w dniu 3 lutego 1994 r. zgodzit sie na zabranie przez pozwana z jego mieszkania, tj. z lokalu przy ul. (...)
sprzetow RTV i AGD (telewizor, magnetowid, pralka lodowka).

dowod: oswiadczenie — k. 55 (zawartosé koszulki), kopia oswiadczenia — k. 18.

W maju 1999r. pozwana uzyskala od bytego meza informacje, z ktorej wynikalo, ze Gmina réwniez pozwang uznaje za
zobowiazana do ponoszenia kosztéw korzystania z lokalu przy ul. (...). Udala sie wiec do Gminy, gdzie wskazujac na
fakt wymeldowania o$wiadczyla, ze nie jest zobowigzana do ponoszenia kosztow zwigzanych z lokalem zajmowanym
przez bylego meza.

dowaéd: notatka k. 27.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w nin. postepowaniu wystapil przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 6.031,53 zl z tytulu czynszu i oplat
eksploatacyjnych lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w G. za okres od marca 1995 r. do lutego 1998 .
Wskazywal, Ze pozwana jako strona umowy najmu przedmiotowego lokalu, zobowigzana jest do pokrycia powyzszych
naleznoSci bez wzgledu na fakt, czy w nim zamieszkiwala czy nie. Powod wskazal takze, iz pozwana wypowiedziala
umowe najmu dopiero w maju 1999 r.

Pozwana zakwestionowala fakt, ze byla stronag ww. umowy, jak réwniez ze zajmowala przedmiotowy lokal we
wskazanym w pozwie okresie — pozwana wskazywala poczatkowo, ze od 1994r. a nastepnie, ze od 1993 r. mieszkala
juz w swoim mieszaniu (spoldzielczym) przy al. (...) (...) G.,

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt
sprawy, jak rowniez znajdujacych sie w aktach lokalowych. Wiekszo$¢ z tych dokument6éw nie byla kwestionowana
przez strony postepowania, cze$¢ z nich ma ponadto charakter dokumentéow urzedowych, stad tez Sad nie mial
zastrzezen co do ich prawdziwo$ci i wiarygodnoSci. Strona pozwana zakwestionowala jednak autentycznosé podpisu
najemcy na umowie najmu z dnia 6 wrzeénia 1993 r. podkreslala, ze pod dokumentem tym na pewno nie podpisala sie
pozwana, w watpliwosé podawala takze, jakoby mial by¢ to podpis Z. B. (1) (bytego meza powodki). Jednak pozwana
nie wykazala okoliczno$ci, ktore przeczyly autentycznos$ci podpisu. Wnioskowala co prawda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, jednak nie dopehila formalnego wymogu w tym zakresie i nie uiScila zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, dlatego wniosek zostal pominiety. Nie bylo wiec podstaw do tego by kwestionowa¢ fakt zawarcia umowy
najmu miedzy powddka a mezem pozwanej zwlaszcza, ze Z. B. (1), a do 1994r. réwniez powddka korzystali z lokalu,
do okresu objetego sporem optacane byly naleznosci z tego tytulu. Ustaleniu, ze umowa zostala podpisane nie moze



przeczy¢ fakt, ze do akt nie zalgczono oryginalu umowy, zwlaszcza wobec okolicznosci, ze akt gléwne sprawy zostaly
zniszczone, a nie wykluczone, ze do nich wlaénie zlozony zostal oryginal umowy.

Nie budzi wiec watpliwo$ci to, ze umowa najmu zostala podpisana przez powodke i Z. B. (1). Na marginesie wiec
jedynie mozna wskazaé, nawet w razie braku odpisu jednej ze stron, nalezaloby przyjac, ze do jej zawarcia doszlto
w sposéb dorozumiany, poprzez faktyczne zajmowanie lokalu na warunkach okre$lonych przez Gmine w pisemnej
umowie.

Powyzsze ustalenie przekonuje o tym, ze pozwana stala sie najemca spornego lokalu. Jak stanowil — art. 10 ust. 3
Ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. prawo lokalowe (Dz. U. 1987 r., nr 30, poz.165) obowigzujacy w chwili zawierania
umowy najmu, malzonkowie wspdlnie zajmujacy lokal mieszkalny stawali sie z mocy prawa najemcami tego lokalu,
chociazby umowa najmu zostala zawarta tylko przez jednego z nich (...). Zatem, skoro w momencie zawierania umowy
najmu pozwana byla zona Z. B. (1) — rozw6d orzeczono dopiero w czerwcu 1995 1. - oraz zamieszkiwala wowczas jeszceze
w tym mieszkaniu, z chwila zawarcia umowy najmu stala sie z mocy prawa jej strong. Sad nie dal wiary zeznaniom
pozwanej, w ktorych ta twierdzila, ze z lokalu wyprowadzila sie przed wrzeSniem 1993r. W ocenie Sadu, okoliczno$é ta
przedstawiona dopiero w zeznaniach strony, zaprezentowana zostala na potrzeby nin. postepowania, dla wykazania,
ze pozwana jednak w chwili zawierania umowy najmu, w lokalu nie zamieszkiwala. Jeszcze w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwana twierdzila natomiast, ze z lokalu wyprowadzila sie w styczniu 1994r. Powyzsza data wyprowadzki
koresponduje z materialem dowodowym zebranym w sprawie, ktory odnosi sie do nabycia przez pozwang uprawnien
do nowego lokalu i zamieszkania w nim i wykazujac, iz nie moglo nastgpi¢ to przed koncem 1993r. Z dokumentacji
okazanej przez sama pozwana na rozprawie (k. 52) wynikalo, ze pozwana czlonkiem Spoétdzielni zostala dopiero w
dniu 18.10.1993r. a z umowy z dnia 09.07.1993r. wynikalo zobowigzanie Spoéldzielni przydzielania pozwanej lokal
przy ul. (...) II ale do konca 1993r. Na fakt zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) przez pozwana do 1994r. w
charakterze najemcy wskazano rowniez w decyzji z dnia 21.10.1997r., ktéra wydana zostala na podstawie odwolania B.
B.. Poza tym zameldowania sie w nowym lokalu pozwana dokonala dopiero w styczniu 1994r., a faktycznego podzialu
majatku z mezem dokonala w luty 1994r. W. powyzsze wskazywalo na to, ze pozwana dopiero w styczniu 1994r.
uzyskala mozliwo$¢ wyprowadzenia sie z lokalu przy ul. (...), ze skorzystala z tej mozliwosci i opuscita lokal. Zatem
zamieszkiwala w nim jeszcze w chwili, kiedy zawierana byla umowa najmu ze Z. B. (1).

Jednak — w ocenie Sad — pozwana dokonala skutecznego rozwigzania tej umowy. Niewatpliwie B. B. w styczniu
1994r. opuscila lokal przy ul. (...), a w dniu 24 stycznia 1994 r. wymeldowala sie z niego, zglaszajac zamieszkanie
w nowej lokalizacji przy ul. (...) II. Zadaniem Sadu, pozwana wnoszac o jej wymeldowanie sie z dotychczasowego
miejsca zamieszkania i zameldowanie sie w nowym miejscu, poza dopelieniem obowigzku administracyjnego, ztozyta
roéwniez o$wiadczenie, o rozwigzaniu wszelkich stosunkéw, na podstawie ktorych zajmowata lokal przy ul. (...).
Wywodzac z powyzszego zachowania pozwanej skutek w postaci wypowiedzenia umowy najmu, nalezy uwzglednié
szereg okoliczno$ci, ujawnionych w nin. sprawie. Wskazaé nalezy na to, ze pozwana nie ma wyksztalcenia prawniczego,
nie jest osoba dobrze orientujaca sie w przepisach i kwestiach prawnych. Wiedziala, ze Gmina w 1993r. przejela
lokal, jednak pozwana zamieszkiwala w nim przed 1993r. juz kilkanascie lat. Dlatego z faktem zmiany wlasciciela
nie laczyla zmiany swojej sytuacji. Wiedziala, ze niebawem, w okresie kilku miesiecy uzyska prawa do innego lokalu,
do ktorego sie wyprowadzi. Z pewno$cig nie miala $§wiadomosci tego, ze podpisana przez meza Z. B. (1) umowa
najmu z Gming, wywoluje skutek w postaci uzyskania réwniez przez nig statusu najemcy. Istota przepisu art. 10
przywolanej ustawy - prawo lokalowe sprowadzala sie do zapewnienia ochrony malzonka tej osoby, ktora faktycznie
sie pod umowa podpisywala, podkreslala zasade wspdlnoéci majatku malzenskiego i réwnoéci praw malzonkow.
Tymczasem pozwana, w czasie zawierania umowy najmu traktowala sporny lokal jako miejsce, w ktérym nie chce, ale
musi pozostaé do czasu uzyskania wlasnego mieszkania. Wlaénie z uwagi na laczgce malzonkéw juz woéwezas relacje,
pozwana nie chciala dalej zamieszkiwa¢ w przedmiotowym mieszkaniu. Formalnie wiec, jako Zona podpisujacego
umowe, zajmujaca lokal, stala sie jego najemca. Jednak, z pewno$cia wole pozostawania w takiej relacji z powddka,
porzucala opuszczajac lokal, dajac temu wyraz réwniez w akcie wymeldowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
w powszechnej $wiadomosci spolecznej kwestia meldunku byla i nadal jest réwnoznaczna z kwestia prawa do
zajmowania danego lokalu. Swiadomo$¢ taka panuje do dzisiaj, a byla jeszcze silniejsza w czasie, gdy za niedopelnienie



obowiazku meldunkowego grozily sankcje, a w dyskursie publicznym nie bylo mowy o jego zniesieniu. Tym samym w
rozumieniu pozwanej, wymeldowanie sie, ktorego dokonala w 1993r. bylo jednoznaczne z zerwaniem wszystkich wiezi
prawnych laczacych ja z przedmiotowym lokalem zwlaszcza, ze dokonane zostalo w jednostce Gminy, czyli strony
umowy i wlasciciela lokalu. Dlatego w ocenie Sadu spelnialo wymagania wynikajgce z art. 601 61 § 1 k.c. i bylo wistocie
aktem wypowiedzenia umowy najmu. Zgodnie z art. 60 k.c. zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny. Z o$wiadczeniem woli mamy wiec do czynienia wowczas, gdy ta wewnetrzna wola zostanie przez
podmiot prawa cywilnego wyrazona, czyli ujawniona na zewnatrz (uzewnetrzniona). Wedlug rozpowszechnionego
pogladu, znajdujacego pelne oparcie w tresci art. 60 k.c., o§éwiadczenie woli nalezy pojmowaé jako zewnetrzny
przejaw wewnetrznej decyzji (czyli powziecia woli) wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. W §wietle art. 60 k.c.,
przy uwzglednieniu tresci art. 56 k.c., o§wiadczenie woli mozna réwniez okresli¢ jako zachowanie podmiotu prawa
cywilnego, z ktérego wynika — w kontekscie towarzyszacych mu okolicznos$ci, zasad wspoélzycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajow — wola (zamiar) dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej. Wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia te wole w sposéb dostateczny. Tym
samym art. 60 k.c. ustanawia zasade swobody formy (sposobu) o§wiadczenia woli (por. wyr. SN z dnia 20 kwietnia
20111.,1 CSK 391/10). W wyroku z dnia 16 stycznia 1970 r. (III PRN 96/69, OSNP 1970, nr 9, poz. 161) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze o§wiadczenie woli moze by¢ zlozone przez kazde zachowanie sie ujawniajace wole w sposéb dostateczny,
jezeli ustawa nie przewiduje dalej idacych wymagan (por. tez wyr. SN z dnia 23 lipca 2008 r., III CSK 87/08).

W kontekscie powyzszego podkresli¢ takze nalezy to, ze Gmina uznala fakt wypowiedzenia przez pozwana umowy
najmu na podstawie ustanego oSwiadczenia pozwanej, ze wymeldowala sie z lokalu przy ul. (...), zZloZonego wobec
pracownika jednostki Gminy w maju 1999r. Zatem, skoro takie o§wiadczenie zostalo przez powodke przyjete jako
wystraczajace dla uznania rozwigzania umowy najmu, nie sposéb uznaé, ze skutku w postaci rozwigzania umowy nie
wywolalo samo o$§wiadczenie o wymeldowaniu, potwierdzone wypelnieniem stosownego druku i fakt opuszczenia
lokalu w 1994r.

Nie bylo wiec podstaw by obcigzy¢ pozwana dochodzona pozwem kwotg jako najemce lokalu, bowiem taki status
utracila ona w styczniu 1994r. Nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze w spornym okresie, tj. od marca 1995 r. do lutego
1998 r. pozwana lokalu przy ul. (...) nie zajmowala, tym samym brak jest podstaw, by obciaza¢ ja naleznoSciami za
korzystanie z niego na innej podstawie.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze wynik procesu oraz tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i do celowej obrony. Sad wzial réwniez pod uwage zadanie pelnomocnika pozwanej oraz tresc § 2
ust. 1, § 4 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu i — w punkcie 2 wyroku — zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

1. (...)
2. (...),
3. (...).



