Sygn. akt I C 1707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Michal Jank

Protokolant: staz. (...)

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 w Gdanisku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. D. (1)

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. D. (1):
- odsetki ustawowe od kwoty 4.148 zt od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty

- kwote 10.762 71 (dziesiec tysiecy siedemset sze$édziesiat dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.127,58 zl (dwa tysiace sto dwadzie$cia siedem zlotych 58/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje $ciggna¢ od powoda K. D. (1) na rzecz(...) kwote 91,54 zl (dziewieédziesiat jeden ztotych 54/100) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje $ciggnac od pozwanego (...) SAw W. narzecz (...) kwote 185,86 zt (sto osiemdziesiat pie¢ zlotych 86/100)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2012 r. powdd K. D. (1) wnidst o dokonanie sadowej waloryzacji naleznego mu na
podstawie polisy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci Panstwowego Zakladu (...).205.456 z dnia 30.10.1985 1.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz jego rodzice zawarli z poprzednikiem pozwanego polise posagowa, za$ zgodnie ze
wskazang polisa posagowa mieli oni oplaca¢ miesieczne sktadki w wysokosci 600 (...) przez okres 24 lat. W zamian
za to pozwany mial wyplaci¢ nominalng sume ubezpieczenia (100 000 (...)), ktéra miala zosta¢ powiekszona o 5% za
kazdy rok oplacania skladek. Po uplywie okresu ubezpieczenia pozwany pismem z 01.12.2009 r. wezwal powoda do
odbioru przyslugujacego mu §wiadczenia. W marcu 2010 powdd dowiedzial sie, ze proponowana kwota wynosi 120
zL. Pow6d odmowil zaoferowanej kwoty. Nastepnie pozwany wskazal, ze sktadki byly oplacane przez 6 lat i 8 miesiecy,



w wyniku czego po tym okresie polisa zostala zamieniona w bezskladkowa, a pozwany obnizyl sume ubezpieczenia do
53.200 zk. Pozwany powiekszyl nalezna powodowi kwote do 284 zl.

Zdaniem powoda powyzsza kwota winna zostaé¢ zwaloryzowana z uwagi na istotna zmiane sily nabywczej pieniadza.

Pismem z dnia 29.05.2013 r. powod sprecyzowal zadanie wskazujac, ze domaga sie zaplaty kwoty 16.800 z} i kwota
ta nie wyczerpuje w calo$ci §wiadczenia naleznego mu od pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo do kwoty 284 zt a w pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przyjeta przez powoda waloryzacja jest wygébrowana i w najmniejszym stopniu
nie uwzglednia interesu pozwanego. Pozwany majac na wzgledzie interes innych ubezpieczonych dokonat waloryzacji
samodzielnie, w miare posiadanych $§rodkow.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4148 zl, w pozostalym zakresie
oddalit powddztwo i rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

W wyniku wywiedzionej przez powoda apelacji wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. uchylono zaskarzony wyrok
w zakresie kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty zasgdzonej
na rzecz powoda i w tym zakresie sprawe przekazano do ponownego rozpoznania wskazujgc w uzasadnieniu szereg
czynnosci, ktore winny by¢ wyjaénione oraz okolicznosci, ktdére nalezy wyjasnic.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. pow6d wskazal, iz domaga sie od pozwanego kwoty 18.200 zl.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30.10.1985 r. M. D. i K. D. (2) zawarli z Panstwowym Zakladem (...) — poprzednikiem prawnym pozwanego —
umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, a dotyczaca powoda K. D. (1), na ktéra wystawiono polise nr (...).205.456.
Suma ubezpieczenia wynosila 100.000 (...) a okres ubezpieczenia 24 lata. Data poczatkowa ubezpieczenia to
01.12.1985 r. za$ skladka miesieczna wynosi¢ miala 600 (...).

Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nominalna suma ubezpieczenia podwyzszana miala
by¢ corocznie o 5% w okresie ubezpieczenia, za ktory zostaly oplacone w ratach nalezne sktadki (84.1. pkt 3 1i a)).
Zgodnie z § 14 ust. (...)jezeli ubezpieczony, ktory oplacil sktadke za okres 2 lat lub dluzszy, zalega z oplata nastepnych
skladek przez co najmniej 3 miesiace, ubezpieczenie z uplywem trzech miesiecy od daty platnoéci pierwszej zaleglej
skladki zmienia sie automatycznie w bezskladkowe z obnizong suma ubezpieczenia. Wysoko$§¢é sumy ubezpieczenia
bezskladkowego ustala sie na koniec ostatniego miesigca za ktory zostala zaplacona skladka miesieczna — wedlug
zasad ustalonych przez Ministra Finansow.

Stosownie do § 18 ust. (...)Juposazonemu wyplaca sie premie w wysoko$ci 20% nominalnej sumy ubezpieczenia po
przedlozeniu §wiadectwa ukonczenia szkoly Srednie;j.

Rodzice powoda optacali sktadki przez okres 6 lat i 8 miesiecy, a nastepnie zaniechali zaplaty skladek z uwagi na
fakt, ze w Oddzialach (...) odmawiano ich odbioru. Odbioru skltadek odmawiala tez agentka pozwanego wskazujac na
hiperinflacje i niepewnoé¢ co do dalszych loséw skladek.

Pozwany nie poinformowal rodzicow powoda o zmianie ubezpieczenia na bezskladkowe.

Pozwany nie zaproponowat aneksu do umowy, w ktéorym dostosowano by wysokos¢ skltadek do panujacych wowczas
realibw ekonomicznych.



Rodzice powoda nie wystepowali z wnioskiem o zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego, jednakze byli gotowi
dalej uiszczaé sktadki .

Zgodnie z wyliczeniami pozwanego obnizona, stosownie do zapis6w(...)suma ubezpieczenia winna wynosi¢ 53.200

(..).

Powdd skonczyt szkole §rednia, studia, w chwili obecnej powod jest prawnikiem i stara sie wspiera¢ materialnie swoich
rodzicow.

(dowdd: przestuchanie powoda K. D. (1) — k. 60 w zw. z k. 79 akt sprawy,zeznania §wiadka K. D. (2) — k. 77 — 78 akt,
zeznania §wiadka M. D. — k. 78 akt, kopia polisy z 30.10.1985 r. wraz z (...)— k. 15-16, pismo (...) z08.04.2010 . — k. 19)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jedynie w czesci jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad oparl na dokumentach zlozonych przez strony, w szczegoélnoéci treéci polisy wraz z ogbdlnymi
warunkami ubezpieczenia i tre$ci korespondencji stron, ktoére nie byly kwestionowane przez strony co do tresci i
zgodnosci z oryginalami. Sad nadto oparl sie na zeznaniach swiadkéw K. i M. D. oraz przestluchaniu powoda K. D. (1),
ktorym w calo$ci dal wiare. Zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja, sa spojne i logiczne.

Spor w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do ustalenia, w jaki spos6b winna zosta¢ dokonana sadowa
waloryzacja naleznego powodowi S$wiadczenia oraz czy zamiana przez poprzednika prawnego pozwanego
ubezpieczenia na bezskladkowe byla zasadna, a jezeli tak to jaka winna by¢ wysoko$¢ obnizonej sumy ubezpieczenia.
Kwestiag dodatkowa w ramach waloryzacji bylo ustalenie rozkladu ryzyka inflacji miedzy strony.

Podstawg prawng roszczenia powodki jest przepis art. 358 83 kec., zgodnie z ktérym w razie istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania Sagd moze, po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmienic¢ wysoko$é lub sposéb spelnienia §wiadczenia pienieznego chociazby byly one ustalone
w orzeczeniu lub umowie.

Faktem bezspornym, powszechnie znanym jest ogromny spadek sily nabywczej pienigdza, ktéry trwal do roku

1994, dlatego tez nalezy przyjaé, ze istnienie podstawowej przeslanki dla zastosowania art. 358" §3 k.c. nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci. Zjawisko hiperinflacji, do jakiego doszlo wskutek upadku systemu gospodarki
socjalistycznej mialo charakter nadzwyczajny i zadna ze stron zawieranej umowy nie mogla przewidzieé jego skali.
Sila nabywcza pienigdza miedzy rokiem 1985 a rokiem 2009 spadla kilka tysiecy razy, czego poérednim wyrazem
byla dokonana po zahamowaniu hiperinflacji w 1996 r. denominacja - dziesie¢ tysiecy (...) stalo sie odpowiednikiem
jednego PLN.

Procesy inflacyjne spowodowaly, iz §wiadczenie nalezne powddce stracilo dla niej pierwotne znaczenie ekonomiczne.

Z charakteru S$wiadczenia naleznego powodowi wynika ze jego celem bylo zapewnienie jej wsparcia finansowego wobec
ograniczonej mozliwoSci zarobkowania.

W ocenie Sadu uznac zatem nalezy, iz zadanie powodki zmiany wysokoSci §wiadczenia zgodne jest z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwany nie kwestionowal samej zasady zadania powddki. Spor koncentrowat sie wyltacznie
na kwestii wysoko$ci zadania.

W ocenie Sadu nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu konieczno$é dokonania waloryzacji roszczen powoda opartych na
tresci zawartej umowy uposazenia dzieci.

Dokonujac waloryzacji w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ jaka kwota winna by¢ waloryzowana.



W tym zakresie Sad nie przychylit sie do twierdzen strony pozwanej, ze wobec faktu oplacania skladek przez 6
lat i 8 miesiecy polisa, zgodnie z OWU winna zosta¢ uznana za bezskladkowa. Sad mial na uwadze twierdzenia
powoda i $wiadkéw, ze sam (...) utrudnial spelnianie §wiadczen, mimo iz rodzice powoda deklarowali cheé¢ dalszych
wplat. To pozwany — profesjonalista na rynku ubezpieczen — nie zaoferowal zmiany tresci umowy tak, aby skladka
ubezpieczeniowa ulegla stosownemu zwiekszeniu, co przynajmniej czeSciowo zrekompensowaloby strate wynikajaca
z hiperinflacji. Nie mozna wiec mowic o zwloce lezacej po stronie oplacajacych skladki. Zaprzestanie oplacania skladek
wynikalo z okolicznoéci, za ktore nie ponosili oni odpowiedzialnoSci.

Niezaleznie od powyzszego wskazac tez nalezy, iz pozwany nie wskazal, w jaki sposéb wyliczona zostal obnizona
suma ubezpieczenia, ani tez okolicznos$ci tej nie udowodnit. Ciezar dowodu wysokoéci obnizonej sumy ubezpieczenia
spoczywal na pozwanym, co wynika z art. 6 kc. Poglad ten tozsamy jest z pogladem prawnym wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z 1 pazdziernika 2014 r., ktory jest dla Sadu I instancji wigzacy z
mocy art. 386 § 6 k.p.c. Sposob wyliczenia obniZzonej sumy ubezpieczenia nie wynika z dokumentéw przedlozonych
do akt sprawy, a takze z aktow prawnych obowigzujacych w momencie zawierania umowy z pozwanym czy tez w
momencie obnizania sumy ubezpieczenia.

W konsekwencji wiec punktem wyj$cie winna by¢ pierwotnie ustalona suma ubezpieczenia wynoszaca 100.000 (...).

Sume te nalezalo jednak odpowiednio powiekszy¢ majac na uwadze zapisy umowy oraz fakt, iz sktadki byly uiszczane
przez okres 6 lat i 8 miesiecy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw do zastosowaniu przy obliczaniu koncowej umdowionej sumy
ubezpieczenia tzw. procenty sktadanego polegajacego na corocznym powiekszaniu powiekszonej w poprzednim
roku sumy ubezpieczenia o kolejne 5 %. Taki spos6b wyliczen nie wynika z brzmienia ogélnych warunkéow umowy
ubezpieczenia, w ktorych mowi sie o powiekszaniu nominalnej sumy ubezpieczenia.

Z drugiej jednak strony brak bylo podstaw do powiekszania sumy ubezpieczenia za okres, w ktorym sktadki nie byly
uiszczane. Zapisy umowy jednoznacznie wskazywaly, iz suma ubezpieczenia ulega zwiekszeniu, jezeli oplacane sa
skladki. Rodzice powoda nie skorzystali, wobec zwloki wierzyciela z mozliwoéci zlozenia $wiadczenia do depozytu
sadowego, choé instytucja ta juz od dawna wystepuje w polskim systemie prawnym i istnieje w Kodeksie cywilnym
71964 r. od poczatku jego istnienia.

Suma ubezpieczenia winna jednak by¢ powiekszona o premie z tytulu ukonczenia szkoly $redniej tj. o 20 %, czyli w
przedmiotowej sprawie 0 20.000 (...).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi Sad ustalil, iz suma podlegajaca waloryzacji powinna by¢ wyliczona w nastepujacy
sposoéb:

6 lat i 8 miesiecy * 5% w skali roku = 30% + 8/12 roku * 5% = 33,33 %
33,33% * (...) + 33.330 (...)

100.000 (...) +33.330 (...) + 20.000 (...) =153.330 (...

Waloryzacji winna wiec podlega¢ kwota 153.330 (...)

Srednie wynagrodzenie miesieczne wynosilo w 1985 r. 20.005 starych zlotych, zatem kwota 153.330 zt stanowila 7,66
- krotno$¢ 6wezesnych wynagrodzen.

/ 153.000 : 20.005 = 7,66 /



W III kwartale 2015 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosilo 3895,33 zl., za$ netto wynosilo 2780,77 zl.
Gdyby powo6d miat otrzymaé w chwili obecnej wprost taki sam wskaznik wynagrodzenia (77,66) nalezna mu kwota, po
uwzglednieniu ryzyka inflacji (70% / 30%) wyniostaby dla niego 14910 zl.

/2780,77 * 7,66 = (...),70
(...),70 *70% = (...)
Sad przyjal do wyliczen przecietne miesieczne wynagrodzenie netto zgodnie z zapatrywaniami (...).

Przenoszenie calego ciezaru inflacji jedynie na pozwanego powodowaloby nier6wno$¢ stosunkow i z tego wzgledu nie
byloby zgodne z trescia przepisu art. 358'§3 k.c. Za umiarkowang waloryzacja $wiadczen naleznych od pozwanego

przemawia nie tylko interes samego pozwanego zgodny z treécig art. 358'§3 k.c., ale takze interes pozostalych
ubezpieczonych korzystajacych z uslug pozwanego, ktérego upadlosé moglaby doprowadzié do braku stabilnoéci
rynku ubezpieczeniowego, narazajac gldwnie ubezpieczonych. Za rozlozeniem ciezaru inflacji pomiedzy obu stronami
stosunku prawnego przemawia takze fakt, iz Srodki otrzymywane tytulem skladek podlegaly obligatoryjnej lokacie na
nisko oprocentowanych lokatach NBP, co uniemozliwialo wypracowanie zyskow i nie chronilo przed inflacja, ktéra w
roku 1989 osiagnela 350 % , zas w roku 1990 doszla do 700 %. W zwiazku z hiperinflacja pozwany ponioést wysokie
straty, co jest okolicznoScia bezsporna.

Z tego wzgledu Sad uznal, iz ciezar proceséw inflacyjnych winien zosta¢ rozlozony miedzy obiema stronami stosunku
prawnego w stosunku 70% - pozwany i 30% - powdd i uznal, ze §wiadczenie nalezne powodowi winno byc
zwaloryzowane do kwoty stanowiacej 70% z kwoty 21300,70 zl, tj. do kwoty 14910 zl., co rowniez zgodne bylo z
zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi przez (...)

Tak uzyskana kwote nalezalo jednak pomniejszy¢ o kwote prawomocnie zasagdzona w wyroku z 6 marca 2014 1. tj.4148
28

O odsetkach od dnia wyrokowania do dnia zaplaty orzeczono majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz wyrok waloryzujacy
ma charakter konstytutywny. Zauwazy¢ nalezy, iz wyrok (...) z dnia 21 stycznia 2004 roku (...)stanowi, ze : ,,
Swiadczenie w zwaloryzowanej wysoko$ci nalezy sie do daty prawomocnoéci wyroku waloryzacyjnego. Za chwile
wymagalnoSci nalezy wiec uznaé¢ date uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajacego zwaloryzowane $wiadczenie.
Tak wiec w razie opdznienia w spelnieniu $wiadczenia wierzyciel moze sie domagac zasadzenia odsetek od kwoty
zwaloryzowanej od momentu jej wymagalnosSci” . Sad Rejonowy orzekl o odsetkach od dnia wyroku do dnia zaplaty na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Orzeczenie dotyczace poczatkowej daty zaliczania odsetek zgodne bylo z zapatrywaniami
prawnymi wyrazonymi przez (...)

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami Sad zasadzil takze odsetki od kwoty zasadzonej w wyroku z 6 marca 2014r ., gdyz
W orzeczeniu tym roszczenie o odsetki zostalo oddalone.

Sad mial tez na uwadze, iz pozwany wyplacil powodowi kwote 4540,86 zl tytulem zasadzonej kwoty 4148 zl oraz
naleznych odsetek od 1 maja 2014 r., jednakze kwota ta zgodnie z pismem pozwanego z 17.12.2015 r. (k. 218) wyplacona
zostala w dniu 16 grudnia 2015 r., a wiec po zamknieciu rozprawy , a wiec okolicznoéci tej zgodnie z 316 § 1 kpc Sad
nie moégt bra¢ pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia, co nie oznacza, iz strony w ramach dalszych rozliczen nie
powinny okoliczno$ci tej wziaé¢ pod uwage.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad, przyjmujac za podstawe prawng przepis art. 358'§3 k.c., orzekl jak w pkt
I. wyroku.

W pkt IT wyroku Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.



Zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonymi w tresci art. 98 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. i art. 109
k.p.c. Sad orzekl o kosztach procesu za pierwsza jaki i druga instancje. Wysokos$¢ tych kosztéw Sad ustalil na kwote
3617 zl uwzgledniajac tresé § 2, § 6 pkt 5 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 02.163.1349 z pdzniejszymi zmianami). Sad mial na
uwadze fakt, ze powod wygral niniejsza sprawe w 67 %. (ostatecznie bowiem powod reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika po wydaniu wyroku zasadzajacego prawomocnie kwote 4148 zt wniost o zasgdzenie kwoty 18200 z1).
Nadto powdd uiécit oplate sadowa od pozwu w kwocie 840 zl i oplate od apelacji w kwocie 500 zt. Wskazane powyzej
koszty procesu zostaly stosunkowo rozdzielone zgodnie z wskazanym wynikiem procesu. Zgodnie wiec z wynikiem
procesu, przy ustaleniu, iz 67 % z kwoty 4957 zt wynosi 3321,19 zl, za$ 33 % z kwoty 3617 zl ( koszty zastepstwa
procesowego pozwanego za pierwsza oraz drugg instancje) wynosi 1193,61 zl, Sad uznal, iz nalezne powodowi koszty
procesu wynosza (...),58.

W pkt IV i V wyroku Sad nakazal od stron Sciggniecie proporcjonalnie do wyniku postepowania nieuiszczonych
kosztow sadowych tj. oplaty od pozwu. Powdd ostatecznie dochodzit kwoty 22348 z1, nalezna od tej kwoty oplata od
pozwu wynosila 1117 z}, przy czym powdd uiscil juz oplate od pozwu w wysokoéci 840 zt Pozostala czesé oplaty od
pozwu tj. 277 z} zostal rozdzielona w ten sposéb, iz zostal zobowigzany do uiszczenia 33% tej kwoty , za$ pozwany —
67 % nieuiszczonej optaty od pozwu.



