Sygn. akt I C 1666/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko G. R. (1)

o zaplate

1. zasadza od G. R. (1) na rzecz A. S. kwote 41.000 zt (czterdziesci jeden tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od dnia
13 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty w wysokoS$ci ustawowych odsetek za opdznienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od G. R. (1) narzecz A. S. kwote 3.839,17 z (trzy tysigce osiemset trzydzieSci dziewiec ztotych siedemnasdcie
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje $ciagnac od powoda A. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku kwote
13 z} (trzynascie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

5. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanej G. R. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku
kwote 87 zl (osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powdd A. S. w pozwie skierowanym przeciwko G. R. (1) domagal sie zasadzenia kwoty 47.131,50 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych od kwoty 38.316,16 z od dnia 2 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 8.815,34 zl od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwana umowy pozyczki w maju 2011 r. na okres od dnia 25.05.2011 r. do
31.08.2011 r. i w grudniu 2011 r. na okres od 22.12.2011 r. do dnia 22.02.2012 r. Nalezno$¢ gléwna dochodzona
pozwem obejmuje kwote:

- 33.000 zl z tytulu umowy zwartej w maju 2011r.



- 8.000 zl z tytulu umowy zwartej w grudniu 2011 r.

-5.316,16 zt z tytulu odsetek umownych w wysokoS$ci 5% w stosunku miesiecznym, wynikajacych z umowy z maja 2011
.

- 815,34 zt z tytulu odsetek umownych w wysokoéci 1% w stosunku miesiecznym, wynikajacych z umowy z grudniu
2011T.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu od powoda, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu.

Pozwana zakwestionowala roszczenie objete pozwem, zaprzeczajac zawarciu z powodem umowy o tresci zalaczonej do
pozwu. Wskazala, iz z powodem oraz jego zong, a swa corka D. S. zawarla dwie ustne umowy pozyczki w maju 2011 . i
pod koniec 2011 r. Pierwsza z nich opiewala na kwote 8.000 zl. Pozwanej zostala przekazana kwota 6.000 zi. W lutym
2011 r. wraz ze swym synem W. R. (1) zwrocili pozyczkodawcom calo$é zadluzenia w wysokoéci 14.000 zt. Wskazywala,
iz powod nie domagal sie zwrotu rzekomych pozyczek w czasie kiedy staly sie wymagalne. Z zadaniem wystapil
dopiero po uplywie dwdch lat od wymagalnoSci pierwszej z nich, co pozostaje w zbieznosci ze zbyciem przez pozwang
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...). Wedlug pozwanej zona powoda mylnie byta prze$wiadczona, iz otrzyma
cze$¢ uzyskanej ceny. Odmowa ze strony pozwanej skutkowata konfliktem rodzinnym. Argumentowala, iz powyzsze
spowodowalo, ze powodd wraz z cdrka pozwanej przedlozyli dokumenty wytworzone jedynie na potrzeby dochodzenia
nienaleznych im roszczen. Nie zdajac sobie bowiem sprawy ze znaczenia swojego czynu, na prosbe powoda, pozwana
podpisala swoim imieniem i nazwiskiem dwie kartki papieru, ktore powod wykorzystal do stworzenia dokumentow,
na ktérych oparl roszczenie o zaplate.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. zawart z G. R. (2) umowe pozyczki w dniu 03.02.2011 r. na kwote 26.000 zl, w dniu 25.05.2011 r. na kwote
7.000z} oraz w dniu 22.12.2011 r. na kwote 8.000 z&. Umowy z dnia 25.05.2011 r. oraz z dnia 03.02.2011 r. zostaly
potaczone w jedng pisemna umowe, opiewajaca na kwote 33.000 zL. Umowy zostaly sporzadzone pismem odrecznym
i opatrzone podpisami stron. Jakkolwiek w umowach zapisano terminy splaty naleznosci, strony umoéwily sie, ze
pozyczki zostana splacone po zbyciu przez pozwang nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Spisujac umowy
strony korzystaly ze wzoru umowy pozyczki znalezionego w internecie. W umowach znalazly sie zapisy dotyczace
oprocentowania pozyczki, bowiem takie zapisy byly we wzorze, jakkolwiek nie bylo wola stron ich oprocentowanie.

Pozwana nie zwro6cila pozyczonych kwot. Nie doszlo do sprzedazy przez pozwang nieruchomosci polozonej w G. przy
ul. (...), natomiast w wyniku egzekucji komorniczej G. R. (1) utracila jej wlasnos¢.

/dowod: umowy, k.183-187, zeznania §wiadka D. S., k. 99-100, 102; zeznania $wiadka T. S., k. 145-146, 149; zeznania
swiadka K. G., k.147, 149; zeznania $wiadka W. R. (2), k. 163-164, 168; zeznania $wiadka G. R. (3), k. 164-165, 168;
przestuchanie powoda, k. 189-191, 194; wydruki z rachunku bankowego powoda, k. 114-119/

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda wezwala pozwana do zaplaty, w terminie 7 dni,
nalezno$ci wynikajacych z zawartych umoéw pozyczek. Wezwanie doreczone pozwanej w dniu 05.02.2014 r. pozostalo
bezskuteczne.

/dowdd : wezwanie do zaptaty wraz z dowodem doreczenia, k. 38-39/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw, kopii dokumentéw i wydrukéw z
rachunku bankowego powoda. Strona pozwana co prawda kwestionowala prawdziwo$¢ umoéw pozyczki, wskazujac, iz
zlozyla podpis na niezapisanej, czystej kartce, jednak okolicznoéci tej nie wykazala. Zwazyé zaé nalezy, iz ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanej. Zgodnie bowiem z art. 253 zd.1 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci



dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowiazana jest okolicznos$ci te udowodni¢. Pozwana potwierdzila, ze umowy przedstawione przez powoda opatrzone
sq jej podpisami, jednak zaprzeczala, aby podpisy te zlozyla w czasie, gdy dokument byl juz wypeliony aktualng
trescia. Stanowisko pozwanej pozostalo nieudowodnione.

Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art.
3 kpe), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa
na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Pomimo zobowigzania do uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, celem przeprowadzenia badan metoda fizykochemiczna, o co wnosila pozwana, zaliczka nie

zostala uiszczona. W konsekwencji, na podstawie art.130% §1, §2 i §5 kpc, Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego.

Oceniajac przydatno$¢ dowodowa dokumentow pozyczek w konteks$cie calego zgromadzonego materialu dowodowego
Sad uznal dokumenty te za wiarygodne i czeSciowo odzwierciedlajace zlozone przez strony oSwiadczenia. Nie
sposo6b nie dostrzec, ze w pisemnych umowach zastrzezono odsetki kapitalowe w wysoko$ci przewyzszajacej odsetki
maksymalne. Tym niemniej, z zeznan powoda, ktére Sad ocenil jako szczere, jasne i spojne, wynika, Ze piszac
umowe strony korzystaly z wzoru pozyczki znalezionego w internecie. Zapisy dotyczace odsetek nie byly elementem
umowy uzgodnionym przez strony. Powod wskazywat bowiem, ze zgodnie z umowa te§ciowa miala zwréci¢ wylacznie
pozyczona kwote, bez odsetek.

Sad wzial pod uwage zeznania stron postepowania w takim zakresie w jakim dotyczyly one okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia. O ile zeznania powoda Sad ocenil jako wiarygodne bowiem byly sp6jne, logiczne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie, w tym z zeznaniami §wiadkéw, o tyle zeznania strony pozwanej byly zdaniem
Sadu niewiarygodne — sprzeczne z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadkéw, ktorzy
potwierdzili fakt zawarcia umowy. Swiadek D. S., ktérej zeznania Sad uznat za wiarygodne, potwierdzila okoliczno$ci
zawarcia umow oraz wysoko$c¢ pozyczonych kwot. Zeznala m.in., iz to ona sporzadzila umowy odrecznie, ze wzdr zostal
wziety z internetu. Nadto §wiadkowie T. S. oraz K. G. wiedzieli o zawarciu spornych uméw, po ich okazaniu zeznali, ze
je widzieli. Zeznania tych §wiadkéw Sad uznal za spojne i logiczne. Swiadkowie w sposéb przekonujacy opisali umowy:
T. S. zeznal, iz umowa, ktéra widzial zostala podpisana na pewno przez W. R. (1), a §wiadek K. G., ze umowe rozpoznatl
po dlugoséci paragraféw, co odpowiada prawdzie, treéci okazanych uméw. Swiadek G. R. (3) i W. R. (2) réwniez
zeznali m.in., iz widzieli umowy pozyczki sporzadzone odrecznie. Sad zeznania Swiadka A. R. uznal za niewiarygodne,
bowiem $wiadek nie byta w stanie poda¢ zadnych szczegdtow wydarzen o ktérych moéwila, ani umiejscowié ich w
czasie ani okresli¢ wysokoS$ci przekazywanych powodowi przez pozwang kwot, jakkolwiek twierdzila, ze matka splacala
pozyczona kwote. Majac za$ na uwadze, ze przed zawarciem spornych pozyczek pozwanej i jej synowi W. R. (1) byly
pozyczane pieniadze przez powoda i jego zone, nie mozna stwierdzi¢, ktérych uméw dotycza zeznania §wiadka.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadkéw W. R. (1), C. M. oraz M. B. z uwagi na cofniecie wniosku pozwanej
W powyzszym zakresie.

Zgodnie z art.72081 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zdaniem Sadu powod wykazal fakt zawarcia uméw pozyczki, bowiem przedstawil dowody, tak dokumentarne jak
i osobowe, na okoliczno$c¢ ich zawarcia, oraz dysponowania Srodkami finansowymi na ich udzielnie. Twierdzenia



pozwanej, jakoby umoéw tych nie zawierala, natomiast przekazala pozwanemu dwie czyste kartki papieru podpisane
in blanco, z ktérych powdd, wbrew jej woli, skorzystal, pozostaja nieudowodnione. Wskazaé nalezy, iz umowy zostaly
napisane pismem recznym na kartkach w linie, za$§ pozwana wskazywala na podpisanie kartki, na ktorej ,,co$ byto
napisane na komputerze”. Jedynym dowodem zaoferowanym przez strone pozwana na okoliczno$¢ niezawarcia przez
nig spornych uméw byly jej wlasne zeznania. Te za$ okazaly sie niespdjne i nie znalazly zadnego potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. Pozwana nie byla w stanie racjonalnie wyjaéni¢ faktu istnienia swoich podpiséw
na umowach, ktérych rzekomo nie zawarla.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy Sad dal wiare twierdzeniu strony powodowej, Ze pozwana pozyczyla
pieniadze w lacznej kwocie 41.000 zl i ich nie zwrocila.

Z przytoczonych wzgledow uznawszy zadanie pozwu za zasadne, na mocy art. 720 ke, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 1 ke. Z materialu dowodowego wynika, iz w umowach pozyczki
zostaly zastrzezone odsetki za op6znienie w wysokoS$ci przekraczajacej odsetki maksymalne (1% dziennie). Powod
natomiast, w toku przesluchania, nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, co do jakiej wysoko$ci odsetek za
opO6znienie strony sie uméwily. W zwigzku z tym Sad uznal, iz miedzy stronami nie bylo porozumienia co do tego, ze
powodowi — na wypadek op6Znienia w platnosci - nalezne sg odsetki inne niz ustawowe. Z tego wzgledu Sad uwzglednit
odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych (od dnia 01.01.2016 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie).
Odno$nie daty poczatkowej ich naliczania wskazaé nalezy, iz termin zaplaty ostatecznie powiazany zostal z chwilg
zbycia przez pozwang nalezacej do niej nieruchomos$ci, do czego ostatecznie nie doszlo. Z tych wzgledéw, w celu
okreslania daty poczatkowej naliczania naleznych powodowi odsetek, Sad wzigl pod uwage wezwanie do zaplaty z dnia
31.01.2014 1., wystosowane przez pelnomocnika powoda do pozwanej, w ktérym wskazano siedmiodniowy termin na
splate zadtuzenia wynikajgcego z przedmiotowych pozyczek. Pozwana wezwanie do zaplaty odebrata dnia 05.02.2014
r., w zwigzku z czym wyznaczony termin zaplaty uptywal w dniu 12.02.2014 r. Wobec braku zaspokojenia roszczenia
powoda zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, to jest od 13.02.2014 r. do dnia zaplaty.

W zakresie zadania zaplaty przenoszacego pozyczona kwote, to jest 41.000 zl oraz w zakresie zadania odsetek
przewyzszajacych odsetki ustawowe (ustawowe odsetki za opdznienie) Sad powddztwo oddalil, o czym orzekt w
punkcie 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 i 3 kpe, art. 99 kpc w punkcie 3 wyroku, zgodnie z
odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Powod wygral proces w 87 %. Pozwana przegrala proces w 23%. Powod
poniost koszty w lacznej kwocie 4.774 zl, w tym 2.357 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 2.400 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego dla pelnomocnika procesowego powoda w wysokosci jednokrotnej stawki minimalnej, ktore
Sad ustalil na mocy § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), powiekszone o oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Pozwana poniosla koszt w wysoko$ci 2.417 zl, w tym 2.400 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci jednokrotnej stawki minimalnej, ktére Sad ustalil na mocy § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 461),powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Majac na uwadze
procentowy udzial kazdej ze stron w kosztach procesu: pozwanej w 13 % (2.417 zt x 13 %= 314,21 zl), powoda w
wysokosci 87 % (4.774 zt x 87% = 4.153,38 zl), po wzajemnej kompensacji kosztow procesu (4.153,38 zt — 314,21 z1),
Sad w pkt 3 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.839,17 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Stosownie do zakresu przegranej kazdej ze stron, Sad nakazal Sciagna¢ od nich, na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku, lacznie kwote 100 zl, przyznana bieglemu lekarzowi w zwigzku z wydaniem
zaswiadczenia o niemozno$ci stawiennictwa pozwanej, o czym orzekt jak w pkt 3 i 4 wyroku.
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