Sygn. akt I C 1520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Pdlnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Piotrowska

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Warzocha

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. w G.

przeciwko (...) spolcezo.o.wP.,P.N.,J. P.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad(...)w dniu 16 maja 2014r. w sprawie (...);

II. ustala, iz koszty procesu obcigzaja pozwanych pozostawiajgc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0. 0. w G. wnidst pozew w postepowaniu nakazowym o zaplate przez pozwanych (...) sp.zo.0. wP.,
P. N.iJ. P. solidarnie na rzecz powoda kwoty 11.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz koszami zastepstwa procesowego i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu podano, iz pozwany (...) sp. z 0. 0. w P. zawarl z powodem umowe leasingu, na podstawie ktorej powodd
przekazal pozwanemu do uzywania dzwig, za§ pozwany zobowiazal sie do uiszczania oplat leasingu i innych optat
wynikajacych z umowy. W celu zabezpieczenia roszczen powoda, pozwany wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa, poreczony przez pozwanych P. N. i J. P.. Na skutek powstania zalegloSci w platnosciach rat leasingowych
powdd wypowiedzial umowe leasingu i wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 47.963,91 z. Wobec braku zaplaty powod
wypekil weksel na ww. sume i wezwat pozwanych do jego wykupu, jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 16 maja 2014 roku (...Juwzglednil zadanie pozwu.

Pozwani wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwani zarzucili powodowi wypehienie
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa wskazujac, ze ich zobowiazanie nie istnieje, gdyz powod zanizyl wartosé
zwrdconego przedmiotu leasingu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2012 roku pomiedzy powodem (...) sp. z 0. 0. w G., a pozwanym (...) Sp. z 0. 0. w P.
zostala zawarta umowa leasingu nr (...). Przedmiotem leasingu byl dZwig samojezdny (...), VIN: (...). Pozwany byl
leasingobiorca (korzystajacym), za§ powod — leasingodawca (finansujacym). Strony okreslilty warto$é przedmiotu
leasingu na 390.000 z} netto.

/bezsporne, nadto: umowa leasingu nr (...) — k. 19/



Wraz z umowa leasingowa, jako zabezpieczenie mogacych powstaé na tle powyzszej umowy roszczen (...) sp. z 0. o.,
(...) sp. z o. 0. wystawil weksel in blanco, ktory podpisali rowniez jako poreczyciele pozwani P. N. i J. P.. Pozwani
skladajac podpisy pod deklaracja wekslowa o$wiadczyli, ze posiadacz weksla gwarancyjnego in blanco z klauzulg ,bez
protestu” moze go wypehié¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zobowigzaniu wnikajagcemu z zawartej z (...)
Sp. z 0. 0. w G. umowy leasingu nr (...) z dnia 13. 13. 2012 r. lacznie z odsetkami, prowizjg i innymi nalezno$ciami
zwigzanymi z ta umowa, a nadto wpisaé date i miejsce platnoséci wedlug swego uznania. Pozwani o$wiadczyli takze,
ze posiadacz wypelionego weksla jest uprawniony przedstawié go do zaplaty i powiadomi¢ o tym wystawce weksla
listem poleconym, co najmniej na 7 dni przed terminem platnosci na wskazany w deklaracji adres.

/ bezsporne , nadto: weksel — k. 2; deklaracja wekslowa — k. 25/
Pismem z dnia 26.02.2013r. powdd wypowiedzial umowe leasingu.
/ bezsporne , nadto pismo z dnia 26.02.2013r/

Pismami z dnia 18 kwietnia 2014 r. powod (...) sp. z 0. 0. w G. wezwal pozwanych do wykupienia w terminie 7
dni weksla za sume 47.963,91 zl, wskazujac pozwanym, iz suma wekslowa stanowi zadluzenie P. N. i J. P. jako
poreczycieli wekslowych i (...) sp. z 0. 0. jako wystawcy z tytutlu umowy leasingu nr (...). Powdd wskazal, ze powyzsza
nalezno$¢ stanowi sume nieoptaconych rat leasingowych (od 3 do 47), ktérych laczna suma stanowi kwote 403.337,52
zl, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu, tj. wplacony wklad
gwarancyjny w kwocie 33.579 zl, warto$¢ zwroconego pojazdu w wysokoéci 322.800 zt oraz odsetki umowne z tytulu
nieterminowych platnos$ci w wysokoéci 1.005,39 zt.

/ bezsporne , nadto: wezwania do wykupienia weksla — k. 44-46 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 47/
Zwrot przedmiotu leasingu nastapil w dniu 10 paZzdziernika 2013 r.

/ bezsporne , nadto: protokoél zdawczo-odbiorezy — k. 32-33/

Wartoéé¢ dzwigu samojezdnego (...), VIN: (...) na dzien 10 pazdziernika 2013 r. wynosi 359.700 z} netto.

/ dowdéd : opinia bieglego ds. wyceny pojazdéw mechanicznych — k. 142-155, wraz z opiniami uzupekiajacymi — k.
195-206, 208-216 oraz ustng opinia uzupehiajaca — k. 262 (prot. elektroniczny)/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd wywodzil swoje roszczenie z weksla wlasnego in blanco, wystawionego i
wypelnionego na podstawie deklaracji wekslowej. Weksel ten zgodnie z postanowieniami w/w deklaracji miat stuzy¢
zabezpieczeniu wszelkich roszczen wynikajacych z umowy wobec korzystajacego (...) sp. z 0. 0. Weksel ten zostal
poreczony przez P. N.iJ. P..

W tym miejscu nalezy stwierdzié, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty,
wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlng
plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace
zlaczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zzrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet
jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (wyrok SN z 14.03.1997 1., | CKN 48/97, OSNC 1997/9/124; uchwala
SN z 24.04.1972 ., I11 PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

Ponadto kazda ze stron z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powinna wykazaé okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Powod powinien wiec wskazac na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposéb wypehil weksel (co sklada
sie na kwote, na ktéra opiewa weksel), natomiast pozwany powinien wykazaé, iz roszczenie powoda ze stosunku



podstawowego w calo$ci albo w czeSci nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaly SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC
1973/5/72; wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 1., I ACa 1413/04).

Zgodnie z trescig art. 709'? k.c. W razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Stan faktyczny w sprawie jest w istocie w znacznej czeSci niesporny. Poza sporem bowiem lezal bowiem fakt zawarcia
umowy leasingu, a takze fakt wystawienia i poreczenia weksla.

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktore nie byly kwestionowane co
do swej treéci przez zadna ze stron.

Kwestia sporna byl natomiast fakt istnienia zobowiazania, bedacego podstawa wystawienia weksla — pozwani w
swoich zarzutach fakt ten zanegowali wskazujac, iz powo6d zanizyt warto$é zwroconego przedmiotu leasingu. W celu
rozstrzygniecia sporu nalezalo zatem ustali¢c owa warto$¢. Przy jej ustaleniu Sad opart sie przede wszystkim na
opinii bieglego do spraw wyceny pojazdéw mechanicznych L. A.. Sad doszedl do wniosku, ze sporzadzona przez
bieglego opinia, w sposdb wyczerpujacy odpowiada na zadane przez Sad pytanie. Wskazaé nalezy, ze przedmiotowa
opinia sporzadzona zostala przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach oraz zawierala precyzyjne wnioski, ktore
zostaly logicznie uzasadnione. Strony co prawda wniosly zastrzezenia do opinii biegtego oraz do opinii uzupeiajacej,
jednakze Sad uznal, ze biegly wszystkie watpliwo$ci wyjasnil w ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie w
dniu 18 wrze$nia 2015 r.

W ocenie sgdu zarzuty pozwanych nie moga skutkowa¢ uchyleniem nakazu zaplaty. Skladajace sie na sume wekslowa
kwoty — z wyjatkiem warto$ci zwrdconego pojazdu — nie budzily sporu. Tym samym, ustalajac wysoko$¢ zobowiazania
powodow nalezalo poréwnaé warto$¢ pojazdu wskazang przez powoda (322.800 z1) z rzeczywista warto$cia, wyliczong
przez biegtego (359.700 zI). Réznica wynosi 36.900 z}, o ktéra to kwote nalezaloby obnizy¢ sume wekslowa. Suma
wekslowa wynosi 47.963,91 zl, co po pomniejszeniu o ww. réznice daje 11.063,91 zl.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznac, iz powod wypelil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa.
Jednak zaro6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli zawarte porozumienie (deklaracja
wekslowa) uprawnialo do wystawienia weksla na nizsza sume wekslowa, niz rzeczywiScie wpisano, woéwczas zarzut
niezastosowania sie do porozumienia nie zwalnia calkowicie od odpowiedzialnosci wekslowej, lecz redukuje ja do
sumy objetej porozumieniem (por. wyr. SN z 26.1.2001r., I CKN 25/00). Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzi
jedynie kwoty 11.000 zL. Tym samym, skoro jest to kwota nizsza niz kwota 11.063,91 zl, co do wpisania ktorej powdd
byl uprawniony, istnienie odpowiedzialno$ci pozwanych w tym zakresie nie budzi watpliwos$ci, a w konsekwencji brak
jest podstaw do uchylania wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez (...), o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Po wydaniu nakazu zaplaty powstaly dalsze koszty postepowania zwigzane z opiniami bieglego, ktéorymi Sad, na
podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwang jako przegrywajaca sprawe, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

ZARZADZENIA
1. (..)
2. (..)
3. (...)



