Sygn. akt I C 1007/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Michat Jank

Protokolant: staz. Anna Bohm - Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa W. M. i J. M.

przeciwko (...) Bank SA w W. (poprzednio (...) Bank (...) SAw G.)
o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodéw W. M. i J. M. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank SA w W. kwote 3617 zl (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1007/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2016 r.
Sadu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w Gdansku

Powodowie W. M. i J. M. wnie$li pozew przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce akcyjnej z siedziba w G. o ustalenie,
ze umowa kredytu gotowkowego nr (...) zawarta miedzy W. M. w dniu 13 maja 2011 r. a pozwanym Bankiem jest
niewazna.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wyzej wskazana umowa kredytu zostala zawarta miedzy powodem W. M. a
pozwang pomimo braku zgody wsp6lmalzonki J. M. na zaciagniecie zobowiazania, a ponadto powdd zostal podstepnie
wprowadzony w blad przez A. C. oraz M. D.. W ocenie powoddw z uwagi na te okoliczno$ci umowa jest niewazna i nie
maja obowiazku splacaé kolejnych rat kredytu. Jednocze$nie powodowie wskazywali, ze W. M. dowiedzial sie w maju
2012 r. 0 tym, ze zawarl umowe kredytu, za$§ w dniu 4 stycznia 2013 r. nadal przesytke polecona z o§wiadczeniem o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zawartej umowy kredytu.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. wnidsl o oddalenie powddztwa, wskazujac ze brak zgody malzonka nie powoduje
niewaznoS$ci zawartej umowy kredytu. Ponadto nie ma podstaw do przyjecia dzialania pod wplywem bledu
wywolanego podstepnie, poniewaz przygotowywanie i zawieranie umowy jest procesem zlozonym, dokumenty
przedkladane do podpisu sa czytelne, a zatem W. M. musial mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze podpisuje umowe kredytu.
Ponadto powdd w sierpniu 2012 r. wystapil z roszczeniem z tytulu ubezpieczenia zwigzanego z zawarta umowa
kredytowa, co rowniez potwierdza, w ocenie pozwanego, ze wiedzial, iz z bankiem wiaze go umowa kredytu i umowa



ubezpieczenia. Pozwana wskazala rowniez na to, Ze w maju 2011 r. na rachunek bankowy W. M. wplynela kwota
kredytu, a zatem w tym momencie mébgt zorientowac sie, ze dzialal pod wplywem bledu i zawart umowe, o ktorej nie
wiedzial.

Nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. jest (...) Bank S.A.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W. M. zawart w dniu 13 maja 2011 z (...) Bank (...) S.A. reprezentowanym przez M. I. oraz D. Z. umowe kredytu w
wysokos$ci 60.000 zlotych. Podpisanie umowy przez W. M. nastapilo na plebanii parafii rzymskokatolickiej w S. w
obecnoéci M. 1. i A. C. bedacego proboszczem tej parafii. J. M. nie wyrazila zgody na zaciggniecie kredytu, za$ podpis
pod o$wiadczeniem o zgodzie zostal nakreSlony przez A. C..

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: zeznania powoda W. M. — k.187-188, zeznania powodki J. M. — k. 188, protokol
zeznan $wiadka J. P. — k. 95-96 akt sygn.(...) protokél zeznan éwiadka D. Z. — k. 91-92 akt sygn. Ds. 42/13,
postanowienie o umorzeniu Sledztwa — k. 132-133 akt sygn. (...) czeSciowo zeznania M. 1. — k.250-251)

Kwota kredytu pomniejszona o prowizje i koszty ubezpieczenia miala zostaé¢ przekazana na rachunek wskazany w
dyspozycji uruchomienia kredytu nalezacy do parafii rzymskokatolickiej w S., a prowadzony przez Bank Spoldzielczy
w S.. W zwigzku z tym, Ze dyspozycji przelewu jako jego adresat zostal wskazany W. M., a nie parafia, Bank Spéldzielczy
dokonal zwrotu kwoty na rachunek nadawcy z uwagi na niezgodno$¢ adresata z danymi podanymi w dyspozycji
przelewu. (...) Bank (...) S.A. dokonalo ponownego przelewu na rachunek bankowy prowadzony dla W. M. w Banku
Spéldzielczym w S..

(okolicznoéci bezsporne, a nadto: zeznania powoda W. M. — k. 188, informacja Banku Spéldzielczego w S. — k.42-44 )
W sierpniu 2012 roku pow6d wystapil o wyplate §wiadczenia z tytulu umowy

ubezpieczenia zawartej w ramach umowy z 13 maja 2011 r.

(dowdd: pismo powoda z 9.08.2012 1. - k. 59)

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny miedzy stronami byl sporny jedynie co do tego, czy W. M. w chwili zawierania umowy kredytu dziatal
pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez A. C. oraz M. I..

Sad oparl sie na dokumentach w postaci umowy kredytu, postanowieniu o umorzeniu §ledztwa oraz protokolach
zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego w sprawie (...). Zadna ze stron nie kwestionowata tych
dokumentow, a Sad nie mial podstaw do podwazenia ich mocy dowodowej z urzedu. Sad odméwil wiarygodnosci
zeznaniom powoda W. M., poniewaz sa one niespojne i nielogiczne co do okoliczno$ci zawierania umowy kredytu, w
szczegolno$ci wystgpienia bledu w chwili podpisywania umowy kredytowej. W tym miejscu nalezy wskazac, ze brak
podstaw do przyjecia prezentowanej przez powoda wersji o dzialaniu w wyniku podstepu z uwagi na to, ze tej wersji
nie potwierdza zaden inny dowdd ani okolicznosci sprawy. Zeznania J. M. Sad uznal za nieprzydatne do okreslenia
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, poniewaz nie byla obecna przy skladaniu przez swojego malzonka o$wiadczenia
woli 0 zwigzaniu sie umowa, a wiedza, jaka posiada ma charakter wtérny. Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka
M. L. co do tego, ze nie pozwolilaby na zlozenie o§wiadczenia woli przez W. M. pod przymusem innej osoby, za$ co
do miejsca zawierania umowy zeznania $§wiadka sa sprzeczne z protokotami przestuchania D. Z. i J. P., ktérym Sad
dal wiare, a takze zeznaniom powoda.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Uwzglednienie powodztwa zgodnie z art. 189 wymaga spelnienia dwoch
podstawowych przeslanek, tj. istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie



wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zalezno$ci od rodzaju
zadania udzielenia ochrony prawnej). Interes prawny jest kategoria obiektywna i zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Przyjmuje sie rébwniez w doktrynie i orzecznictwie, ze interes prawny nie wystepuje, jezeli powdd moze poszukiwac
ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych (np. gdy dlug stal sie juz wymagalny)
lub niepienieznych (np. gdy prawo wlasnos$ci zostalo juz naruszone przez pozbawienie lub zaklocenie posiadania w
rozumieniu art. 222 § 1lub 2 k.c.). Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego
mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz - po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy
istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do
wyrokow zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965
r., I CR 266/64, OSP 1966, z. 6-8, poz. 166; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333).

Zgodnie z art. 37 § 1 k.r.o. Zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania: 1) czynnoS$ci prawnej prowadzacej
do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej
do oddania nieruchomo$ci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;2) czynno$ci prawnej prowadzacej do
zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal; 3) czynnoéci
prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub
przedsiebiorstwa;4) darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych. W mysl
za$ § 2 wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka.

W nawiazaniu do powyzszego katalogu, nalezy wskaza¢, ze umowa zawarta miedzy W. M. a (...) Bankiem (...) S.A.
nie wymagala dla swojej waznoSci wyrazenia zgody przez jego malzonke J. M., poniewaz zaciagniecie zobowigzania
w postaci kredytu nie jest objete katalogiem czynno$ci wskazanym w art. 37 § 1 k.r.o. , dla ktérych wymagana jest
zgoda malzonka pod rygorem niewaznos$ci. Ponadto regulacje obowiazujace w banku co do koniecznoéci uzyskiwania
zgody drugiego malzonka w przypadku zawierania umow kredytowych stanowig jedynie wewnetrzne unormowania
trybu i warunkéw zawierania kredytow z klientami i nie maja wplywu na wazno$¢ zawartej umowy, poniewaz o
waznoéci albo niewaznoSci czynnoéci rozstrzygaja przepisy powszechnie obowiazujace (np. art. 58 § 1 k.c., art. 37 §
11 3 kr.o.). W przypadku braku zgody drugiego malzonka na zaciggniecie zobowiazania zastosowanie znajdzie art.
42 § 2 k.r.o. stanowiacy, ze jezeli matzonek zaciagnal zobowiazanie bez zgody drugiego malzonka albo zobowigzanie
jednego z malzonkéw nie wynika z czynno$ci prawnej, wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia z majatku osobistego
dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak
rowniez z korzy$ci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa.
Przenoszac powyzsze uregulowanie na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze umowa kredytu zawarta przez W. M.
jest wazna, za$ brak zgody jego malzonki J. M. skutkuje jedynie ograniczeniami dotyczgcymi tego, z czego wierzyciel
moze dochodzié zaspokojenia.

Uzna¢ zatem trzeba, ze J. M. nie miala interesu prawnego w wystepowaniu z powddztwem o ustalenie niewazno$ci
umowy, poniewaz nie wiaze jej z pozwanym bankiem zaden stosunek prawny. Powodka z pewnoscia posiada interes
faktyczny w uznaniu umowy za niewazng, poniewaz splata kredytu znacznie obcigza rodzinny budzet i wplywa na
funkcjonowanie calej rodziny, w tym réwniez mozliwoéci finansowe powodki, jednakze zgodnie z wyzej przytoczonymi
uwagami dotyczacymi art. 189 k.p.c. mozliwe jest jedynie powolywanie sie na interes prawny, ktorego powodka nie
miala w chwili wnoszenia powddztwa, ani nie posiadala w chwili wyrokowania przez Sad.

Odnoszac sie do wystepowania podstawowej przestanki w postaci interesu prawnego po stronie powoda, nalezy
zauwazyc, ze posiada on interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu na przyszlo$é, poniewaz w wyniku
ewentualnego wyroku uznajacego powodztwo za zasadne, uwolniony zostalby od koniecznos$ci ponoszenia kolejnych
rat kredytu, a zatem zakonczylby sie stan niepewnos$ci dotyczacy waznos$ci umowy dla obu stron postepowania.
Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze powod nie posiada interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci umowy co do



czesci kredytu juz splaconej, poniewaz przystugiwaloby mu roszczenie dalej idace i zabezpieczajace jego interesy tj.
powddztwo o zasadzenie §wiadczenia pienieznego z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Pomimo tego, ze interes prawny powoda W. M. zostal wykazany, nie sposéb podzieli¢ argumentacje podniesiong
w pozwie sprowadzajgcg sie do dwodch zasadniczych tez: 1) niewazno$ci umowy z powodu braku zgody drugiego
wspolmalzonka, a takze 2) podstepu M. I. i A. C., wzglednie dzialania pod wplywem przymusu. Pierwsza z podstaw
jest nieuzasadniona ze wzgleddéw wskazanych powyzej.

Przechodzac do drugiej ze wskazanych okolicznoSci nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal, ze rzeczywiScie dzialat pod
wplywem bledu, a tym bardziej wywolanego podstepnie przez pracownika banku i proboszcza parafii. Brak réwniez
jakichkolwiek dowod 6w, poza gotostlownymi twierdzeniami powodoéw, na to, ze powod znajdowal sie pod przymusem
ze strony A. C..

Zgodnie z art. 83 § 11 2 k.c. wada o$wiadczenia woli w postaci bledu polega na tym, ze blad musi by¢ bledem co
do treéci czynnoSci prawnej oraz musi by¢ istotny. Obie te cechy muszg wystepowac lacznie. Ponadto spelniona by¢
musi jedna z trzech wskazanych w tym przepisie przestanek, mianowicie druga strona:1) btad wywolala swoim choé¢by
niezawinionym zachowaniem albo; 2) o bledzie wiedziala, lub wreszcie; 3) z latwos$cia blad mogla zauwazyé¢. Wymog
ten nie dotyczy czynno$ci prawnych nieodplatnych.

Art. 85 § 1 k.c. stanowi za$, ze w przypadku zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem bledu wywolanego podstepnie
mozna uchyli¢ sie od tego o§wiadczenia nawet, jezeli blad nie jest istotny ani nie dotyczy tre$ci czynnoéci prawnej. W
mys$l za$ § 2 tegoz artykulu podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala
i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynnoéé prawna byla nieodplatna.

Nie ma podstaw do przyjecia prezentowanej przez powoda wersji, ze nie wiedzial co podpisuje w wyniku podstepnego
dzialania pracownika banku i proboszcza parafii, a w konsekwencji nie zdawal sobie sprawy z tego, ze zostanie mu
udzielony kredyt, co wiazalo sie z obowigzkiem jego splaty. Przeciwnie, uzasadnione jest twierdzenie, ze W. M. wiedzial
jaka umowe zawiera. Wynikalo to z okoliczno$ci sprawy takich jak: zawieranie umowy w obecno$ci pracownika banku,
czytelny naglowek zawieranej umowy, koniecznos¢ zlozenia wielu podpiséw albo tzw. paraf na kazdej stronie umowy
i innych dokumentach zwiazanych z udzieleniem i wyplata kredytu, a takze pdzniejsze zachowanie sie powoda w
zwigzku z otrzymaniem przez niego Srodkoéw z kredytu na jego rachunek bankowy. W konicu réwniez zachowanie
powoda z sierpnia 2012 r. dochodzacego odszkodowania z umowy ubezpieczenia zawartej wraz z umowa kredytu
wskazuja, ze powod mial Swiadomos$é tego, ze jest zobowigzany wzgledem banku z tytulu umowy kredytu i nie
kontestowal tego. Nawet przyjecie, ze mogl pozostawac w bledzie w chwili podpisywania, nie wyklucza, ze Swiadomos§é
o zaistnieniu bledu powinien uzyska¢ w chwili otrzymania przelewu na swdj rachunek bankowy, albowiem w tytule
przelewu wskazane bylo: ,Wyplata §rodkéw do umowy kredytu nr (...) z dn. (...)”, za$ przelew zostal dokonany z
rachunku (...) Bank (...) S.A., ktérego posiadaczem byt W. M.. Od tego momentu bieglby tez roczny termin, w ktérym
powdd moglby zlozyé o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego przez siebie oswiadczenia woli
o zawarciu umowy kredytu. Zgodnie z wersja prezentowang przez powoda pienigdze przekazal w gotowce A. C. bez
pokwitowania, co jednak nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla przyjecia ewentualnej
wady o$§wiadczenia woli. Budzi watpliwo$ci, ze powod nie domagal sie wyjasnien od A. C., dlaczego pieniadze znalazly
sie na jego rachunku bankowym Jednocze$nie powdd sam nie dokonal koniecznych ustalen w tym zakresie np. poprzez
wizyte w oddziale banku udzielajacego kredyt.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pogladami judykatury ,I. Kto podpisuje dokument umowy bez
uprzedniego zapoznania sie z jego trescia, sklada o§wiadczenie woli odpowiadajace tresci dokumentu. Dotyczy to
zaroOwno sytuacji, w ktoérej skltadajacy podpis nie ma zadnego wyobrazenia o treSci dokumentu, jak i sytuacji, w
ktdrej jego wyobrazenie o treSci dokumentu jest niezgodne z rzeczywista treScig dokumentu. II. Kto zlozyt podpis
na dokumencie umowy, dzialajac w nie$wiadomosci co do jego rzeczywistej tresci, pozostaje zwigzany zawartym w
tym dokumencie oéwiadczeniem ze wzgledu na ochrone uzasadnionego zaufania jego adresata, ale tylko w granicach
tego zaufania. Nie zasluguje na ochrone adresat o$wiadczenia, ktory wywolal u skladajacego podpis blad co do




tresci dokumentu albo o bledzie takim wiedzial lub moégt go zauwazy¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci. Jesli
adresat o§wiadczenia zawartego w dokumencie umowy wiedzial, ze skladajacy podpis przypisuje temu dokumentowi
znaczenie niezgodne z jego treécia, to - wobec braku porozumienia stron - nie dochodzi do zawarcia umowy i zbedne
jest powolanie sie przez skladajacego podpis na wade o$wiadczenia woli. Natomiast dopuszczalne jest uchylenie sie
od skutkéw prawnych o§wiadczenia sktadajacego podpis, jesli jego adresat o bledzie nie wiedzial, ale blad ten byl dla
niego rozpoznawalny przy dolozeniu nalezytej starannosci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia
1999 r., sygn. akt. I ACa 661/99).

Sad w calosci podziela powyzszy poglad. Wskazania wymaga réwniez, Ze nie zostalo dowiedzione, aby powo6d mial
inne wyobrazenie co do podpisywanego dokumentu obejmujgcego jego oswiadczenie woli o zawarciu umowy kredytu,
a tym bardziej, ze wyobrazenie to zostalo wykreowane przez adresata zlozonego przez powoda o$wiadczenia woli. Nie
zostalo wykazane, jakoby powod pozostawat w blednym przekonaniu, ze podpisywane dokumenty dotyczyly zupelnie
innej kwestii. O$wiadczenie o uchyleniu sie przez powoda od o$wiadczenia woli z dnia 4 stycznia 2013 r. o zawarciu
umowy kredytu jest nieskuteczne z uwagi na brak podstaw do jego zlozenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na przyjety przez Sad poglad o braku bledu, rozwazanie zachowania
przez powoda terminu do zlozenia oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli jest
bezprzedmiotowe.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz
osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one
dysponujg przedmiotem postepowania m. in. poprzez powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie
dowoddow. Powodd nie wykazal, aby rzeczywiscie znajdowal sie w bledzie albo zostal podstepnie wprowadzony w blad.

Sad w punkcie IT wyroku rozstrzygnatl o kosztach w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasadzit od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podstawag
prawng orzeczenia o kosztach jest art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2, § 4 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Z 2002 r. Nr 163
poz. 1349 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



