Sygn. aktI C 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Judyta Pukownik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki akcyjnej w G.

przeciwko B. B.

o wydanie

I. nakazuje pozwanej B. B. aby wydata powodowi (...) Spoltce akeyjnej w G. samoch6d osobowy marki O. (...) o numerze
nadwozia (...), rok produkeji 2010, nr rej. (...);

II. zasadza od pozwanej B. B. na rzecz powoda (...) Spolki akcyjnej w G. kwote 3.949 zl (trzy tysiace dziewiecset
czterdzieSci dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC 346/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka akcyjna w G. domagal sie nakazania pozwanej B. B. aby wydala powodowi, jako wtascicielowi,
samochod osobowy marki O. (...), nr nadwozia (...), rok produkeji 2010, nr rej. (...) oraz zasadzenia na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa leasingu spornego pojazdu, jednak B. B. wbhrew
postanowieniom umowy i kierowanym do niej wezwaniom do zaplaty nie placila oplat zwigzanych z uzytkowaniem
oddanego jej w leasing pojazdu. Z uwagi na powyzsze powdd wypowiedzial pozwanej umowe leasingu w trybie
natychmiastowym. Pomimo tego B. B. nie wydala samochodu, za$ interwencja windykatora okazata sie bezskuteczna.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, natomiast na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 11 grudnia
2014r. wnosila o oddalenie powodztwa wskazujac na fakt splaty calej naleznoéci wobec powoda oraz bezskuteczno$c
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Wniosla réwniez o zawieszenie postepowania z uwagi na wytoczenie
przeciwko (...) S.A. w G. powddztwa o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na nig prawa
wlasno$ci samochodu, ktorego dotyczy zadanie wydania rozpoznawane w sprawie niniejszej

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art.17781 pkt 1 kpc.

W dniu 10 maja 2016r. postepowanie w sprawie zostalo podjete z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie sprawy IC
1841/14.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07 lipca 2010 roku strony zawarly umowe leasingu (...) nr (...), na mocy ktérej finansujacy (powdd) zobowigzal
sie naby¢ i przekazac B. B., jako korzystajacej, przedmiot leasingu do odplatnego korzystania w okresie od dnia 07
lipca 2010 roku do dnia 01 sierpnia 2014 roku (podstawowy okres umowy), a w zamian za to korzystajacy zobowiazal
sie do zaplaty finansujacemu oplat okreslonych w umowie. Przedmiotem leasingu byt samochéd osobowy O. (...) o
nr nadwozia (...).

Integralna cze$¢ umowy byly podpisane przez powddke Ogoélne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego (...).Z § 8
ust. 2 OWUL wynikalo, ze Finansujacy moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym miedzy innymi w
przypadku gdy korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej oplaty leasingowej lub jakichkolwiek
innych nalezno$ci przewidzianych w umowie i nie dokona ich zaplaty w terminie wyznaczonym przez Finansujacego
zgodnie z postanowieniami

Na podstawie § 8 ust. 8 OWU z dniem rozwigzania umowy korzystajacy zobowiazany jest bezzwlocznie na wlasny
koszt i ryzyko zwrocié¢ przedmiot leasingu.

/dowod: umowa z dnia 07 lipca 2010 wraz z zalacznikiem nr 1, k. 9-11, Ogélne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego
(...) kaz-14/

W dniu 05 sierpnia 2010 roku powodka odebrala samoché6d od zbywcy.
/dowdd: protokoét odbioru k. 15-16/

W zwiazku z zaleglo$ciami pozwanej w platnoSciach wynikajacych z umowy leasingu, Z. P. na mocy zlecenia
Finansujacego do wyegzekwowania kwoty 3.943,47 zl lub natychmiastowego zabezpieczenia przedmiotu leasingu
dokonal interwencji w dniu 06 grudnia 2012 r. pod adresem ul. (...) w G.. Przeprowadzil rozmowe z matka B. J. Kantor,
od ktorej uzyskal informacje, pozwana przebywa poza granicami kraju. Kolejne interwencje mialy miejsce w okresie
od 14 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 07 stycznia 2013 r. do 17 kwietnia 2013 r., od 06 maja 2013 r. do
18 czerwca 2013 r. — jednak pozwanej nie zastano. Skutkami interwencji byly wplaty na rachunek powoda kolejnych
kwot tytulem nalezno$ci z umowy leasingu

/zlecenie z dnia 05 grudnia 2012 r., k.43; raport z interwencji, k.44-45; zeznania $wiadka Z. P., k.102-103/

W zwiazku z dalszymi zalegltoéciami w splacie oplat leasingowych pismem z dnia 21 marca 2013 r. pow6d wezwat B. B.
do zaplaty kwoty 3.653,88 zl z tytulu oplat leasingowych wynikajacych z umowy leasingu nr (...), z pouczeniem , iz w
przypadku braku splaty okreslonego zadluzenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania Finansujacy ma prawo
bez dalszych wezwan i uprzedzen umowe rozwiazaé przez wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym. Wezwanie
zostalo zwrbcone nadawcy z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Finansujacy wypowiedzial umowe leasingu z dnia 07 lipca 2010 r. oraz wezwal
Korzystajaca do zwrotu przedmiotu leasingu oraz do zaplaty zaleglych oplat w kwocie 5.250,98 zt wynikajacych z ww.
umowy oraz odsetek karnych. O$wiadczenie skierowano na adres pozwanej podany w umowie leasingu.

/dowdd: korespondencja - k. 36-40; zeznania $wiadka M. C., k.101/

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015r. Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku oddalil powddztwo B. B. przeciwko (...)
S.A. w G. w sprawie IC 1841/14 o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powodke
prawa wlasnoéci samochodu O. (...), nr nadwozia (...), rok produkcji 2010, nr rej. (...) i orzekl o kosztach procesu.
Podstawg rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze umowa leasingu zawarta pomiedzy stronami procesu zostala B. B.
skutecznie wypowiedziana a w konsekwencji nie zaszly, przewidziane w §5 umowy leasingu, przestanki do zadania



przez korzystajacego przeniesienia wlasnosci pojazdu. Apelacje B. B. od tegoz wyroku Sad Okregowy w Gdansku
oddalil wyrokiem z dnia 13 listopada 2015r. wydanym w sprawie XVI Ca 583/15.

dowod: wyrok z dnia 15.05.20151. wraz z uzasadnieniem, k.157, 163-172 akt IC 1841/14; wyrok z dnia 13.11.2015r1. wraz
z uzasadnieniem, k.212, 216-232 akt IC 1841/14

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy niniejszej, jak
roéwniez dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy IC 1841/14, w postaci wyrokéw wraz z uzasadnieniami, a
zatem majacych charakter dokumentéw urzedowych. Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynit réwniez zeznania
swiadkow M. C.iZ. P. uznajac je za wiarygodne. Zeznania te byly sp6jne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie.

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

W mysl art. 222 § 1 ke, wlaciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba, ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Prawo
wlasnosci powodowej spotki bylo w sprawie niniejszej okoliczno$cig bezsporna. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze
pozwana korzysta z pojazdu, oddanego jej w leasing na mocy umowy nr (...). Kwestia sporna bylo natomiast, czy B.
B. przystuguje tytul prawny do korzystania z pojazdu O. (...), ktéry moglaby przeciwstawi¢ zadaniu powoda wydania
tegoz.

Pozwana wskazujac, ze wypowiedzenie umowy przez finansujgcego bylo nieskuteczne, bowiem skierowano je na
nieaktualny adres pozwanej, na potwierdzenie swojego stanowiska nie zaoferowala zadnych dowoddw, jak tez
nie przedstawila zadnej dodatkowej argumentacji. Zarzut powyzszy uznac¢ nalezy za chybiony, zwazywszy, ze
korespondencja dla pozwanej kierowana byla przez finansujacego na adres wskazany w umowie leasingu. Aktualizacja
adresu do korespondencji, w sposob przewidziany umowa, obciaza korzystajacego.

Kwestia tytulu prawnego pozwanej do spornego pojazdu byla przedmiotem rozpoznania Sadu w sprawie IC 1841/14,
ktéry, oddalajac zadanie powodki nakazania (...) S.A. w G. przeniesienia na B. B. prawa wlasnoS$ci pojazdu, stanal
na stanowisku, ze do skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu doszlo. Na zasadzie art.36581 kpc jako orzeczenie
prawomocne wyrok ten wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publiczne;j.

Zwigzanie innych sadéw orzekajacych w sprawach, w ktorych wyroki zapadly pézniej polega na niedopuszczalnosci
kwestionowania ustalen stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia, nawet jezeli ustalenia te sa niewtaéciwe jako oparte
na nietrafnej argumentacji. Taki poglad mozna uznaé za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak Sad
Najwyzszy w 23.01.20151. w sprawie V CSK 192/14. Nie ma przy tym znaczenia, iz ustalenia dotyczace wskazanego
wyzej przedmiotu rozstrzygniecia nie wynikaja wprost z sentencji wyroku w sprawie IC 1841/14 (wyrok oddalajacy
powodztwo). Jakkolwiek, co do zasady, zwigzanie dotyczy tylko sentencji wyroku, to przy orzeczeniach oddalajacych
powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, mozna go ustali¢ biorac pod uwage
motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu. W konsekwencji, Sad orzekajacy w sprawie niniejszej byl zwigzany
ustaleniem, ze umowa leasingu nr (...) zawarta pomiedzy stronami zostala rozwigzana na skutek dokonanego przez
(...) S.A. w G. wypowiedzenia.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz pozwana korzysta z pojazdu stanowigcego wlasno$é powoda bez tytulu
prawnego, zatem zadanie jego wydania wlascicielowi jest uzasadnione.

Z przytoczonych wzgledow, na mocy art.222§1 ke, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.



O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc obcigzajac nimi pozwang jako strone
przegrywajaca proces. Na kwote zasadzona tytulem kosztow procesu zlozyly sie: oplata od pozwu (1.532 zl) oraz koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2.417 z}).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



