Sygn. aktI C 1941/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Polczynski

Protokolant: staz. (...)

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. B. kwote 1.600,-(jeden tysiac
sze$¢set) zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 13 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powod ponosi koszty procesu w 78%, a pozwany w 22% i pozostawia ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 1941/13

UZASADNIENIE

Powod M. B., pozwem wniesionym w dniu 9 grudnia 2013 r. przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W., domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zado$éuczynienia w kwocie 7.000,-zt — wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty — oraz kwoty 300,-z}l, powiekszonej o odsetki ustawowe od
dnia 26 maja 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu swojego zadania powdd podal, ze w
dniu 20 lipca 2012 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, za ktéry odpowiedzialnoé¢ co do zasady przyjal pozwany,
przyznajacjemu — w dniu 12 kwietnia 2013 r. — zado§éuczynienie w kwocie 1.600,-z}. Kwota ta jednak zdaniem powoda
nie byla adekwatna do rozmiaru krzywdy poniesionej przez niego wskutek wypadku, nadto zas pozwany odmoéwil
zwrotu poniesionych przezen kosztéw leczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci. Motywujac swoje stanowisko, w
pierwszej kolejnosSci zakwestionowal wiarygodno$é¢ przedstawionego w pozwie opisu dolegliwosci powoda, ktérych
mial on dozna¢ wskutek wypadku z dnia 20 lipca 2012 r. Wskazal tez, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze byc
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa. Co do daty, od
ktorej pozwany moglby domagac sie odsetek od zadanej kwoty zadoSéuczynienia, pozwany stwierdzil, iz miarodajny
w tym zakresie moze by¢ jedynie dzien wyrokowania, jako Ze obowiazek zaplaty okreslonej kwoty skonkretyzuje



sie dopiero z wydaniem wyroku ewentualnie uwzgledniajacego zadanie pozwu. Odnoszac sie do twierdzen pozwu
w zakresie odszkodowania w kwocie 300,-z z tytulu kosztu wizyty w prywatnym gabinecie lekarskim, pozwany
stwierdzil, ze powdd nie wykazal, by nie byt w stanie odby¢ wizyt refundowanych przez (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od wrzes$nia 2007 do stycznia 2011 M. B., urodzony (...), pracowal poza granicami kraju jako lyzwiarz na
rewii. Na poczatku 2011 r. wrdcil do Polski celem poddania sie operacji szyjnego odcinka kregostlupa. Operacja ta
odbyla sie we wrze$niu 2011 r. Po uplywie p6t roku od operacji powod zaczal uczeszezaé na sitownie, gdzie wykonywat
¢wiczenia na wszystkie partie ciala, w tym réwniez na odcinek ledzwiowy kregostupa.

/dowdd: zeznania §wiadka D. B. — k. 62-63; zeznania powoda — k. 64-65/

W dniu 20 lipca 2012 r. M. B. ulegl wypadkowi samochodowemu, za ktérego skutki — w ramach ubezpieczenia OC
sprawcy — odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

/bezsporne/

Na skutek wypadku z dnia 20 lipca 2012 r. powdd doznal obrazen glowy oraz urazu kregostupa (bez uszkodzen ukladu
kostnego). Bedacy nastepstwem tego wypadku uraz kregoshupa szyjnego nalozyl sie na dyskopatyczny kregostup
szyjny, skutkujgc przewleklym zespolem bolowym, co pozwolilo na ustalenie — wylacznie z ortopedycznego punktu
widzenia — dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wynoszacego 5%. Gdyby nie wczeéniejsze schorzenia powoda,
doznany przez M. B. wskutek przedmiotowego wypadku uszczerbek na zdrowiu bylby réwniez dlugotrwaly. Wynosiltby
nadto rowniez 5%, jako Ze jest to najnizsza warto$§¢ procentowa uszczerbku mozliwa do przyjecia w tym przypadku.

/dowdd: opinia bieglego chirurga-ortopedy A. B. — k. 115-116; ustne wyjas$nienia bieglego chirurga-ortopedy A. B. —
k. 170/

Przez tydzienn po wypadku powdd nosit kolnierz ortopedyczny, a przez kilka dni bal sie wsiada¢ do samochodu.
Po wypadku tym M. B. nie przechodzil rehabilitacji. W zwigzku z nasileniem dolegliwo$ci bolowych zazywal leki
przeciwbdlowe. Ponadto, w celu uSmierzenia bolu, wykonywal ¢wiczenia na kregostup.

/ dowdd: zeznania powoda — k. 64-65; zeznania Swiadka D. B. — k. 62-63/

Wypadek z dnia 20 lipca 2012 r. mial miejsce podczas pierwszego dnia powoda w nowo podjetej pracy, ktorej powdd
ostatecznie nie otrzymal. Po wypadku M. B. wrécil na studia, dodatkowo w listopadzie 2012 r. zatrudnil sie na cze$c
etatu w Mc D.’s, lecz ze wzgledu na bol nogi z pracy tej zrezygnowal.

/dowdd: zeznania §wiadka D. B. — k. 62-63; zeznania powoda — k. 64-65/

Stwierdzona u powoda dyskopatia ledzwiowa, jak i zglaszane przez niego dolegliwosci ze strony kregoshupa
ledZwiowego, pozostaja bez zwigzku z wypadkiem z dnia 20 lipca 2012 r. Zwigzku takiego nie mial tez, wykonany z
powodu dyskopatii ledZwiowej, zabieg operacyjny, ktéremu M. B. poddany zostal w 2013 r.

/dowdd: opinia bieglego chirurga-ortopedy A. B. — k. 115-116; opinia bieglego z zakresu neurologii J. N. — k. 147-148/
W 2 miesigce po operacji z 2013 r. M. B. zaczal ¢wiczy¢, biegac i jezdzi¢ na lyzwach — z zamiarem powrotu do rewii.
/dowdd: zeznania powoda — k. 64-65/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione jedynie czeSciowo.



Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone toku postepowania dokumenty, opinie biegltych
oraz — czeSciowo — na podstawie zeznan $wiadka D. B. i zeznah samego powoda.

Co do powolanych dokumentéw, nalezy wskaza¢, iz nie byly one przez strony kwestionowane, ale tez nie budzily
watpliwosci Sadu w zakresie ich autentycznosci i mocy dowodowe;j.

Jako miarodajne dla poczynienia ustalen w zakresie stwierdzonych nimi okoliczno$ci, Sad uznal réwniez opinie
bieglych. Biegli wydali swoje opinie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, po przeprowadzeniu stosownych
badan, przy uwzglednieniu stanu zdrowia powoda przed wypadkiem, a rozumowanie prowadzace do wyrazonych w
nich koncowych wnioskow jest przekonywujace. Biegli zgodnie stwierdzili, ze zglaszane przez powoda dolegliwosci ze
strony kregostupa ledzwiowego nie stanowia nastepstwa wypadku z dnia 20 lipca 2012 r. Opinie te w przedmiotowym
zakresie sg jasne, logiczne i obiektywne. Opinia bieglego chirurga-ortopedy pozwala tez na ustalenie, iz doznany
wskutek wypadku uraz kregostupa szyjnego nalozyt sie na istniejacy wezesniej M. B. dyskopatyczny kregostup szyjny
i stal sie przyczyna przewleklego zespotu bdlowego, co daje podstawe do stwierdzenia dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wynoszacego 5%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sporzadzajacy te opinie biegly wskazal w sposéb wyrazny
i jednoznaczny, iz uszczerbek ten stwierdza jedynie z ortopedycznego punktu widzenia. Wypada dodaé, iz zadna ze
sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania opinii nie zostala przez ktdrakolwiek ze stron zakwestionowana.
Pozwany — w swoim piSmie procesowym datowanym na 29 czerwca 2015 r. — jedynie podkreslil, iz ustalony przez
bieglego uszczerbek na zdrowiu uwzglednia rowniez schorzenia powstale przed wypadkiem z 20 lipca 2012 .

Przy ocenie dowodow osobowych, to jest zar6wno zeznan §wiadka D. B., bedacej matka powoda, szczeg6lnie za$ zeznan
powoda M. B., Sad mial na wzgledzie, iz o§wiadczenia oséb zainteresowanych rozstrzygnieciem, w tym zwlaszcza
o$wiadczenia strony postepowania, cechuje z natury rzeczy pewnego stopnia subiektywizm. W $cistym zwigzku z tym
przekonaniem pozostaje wzglad na subsydiarny charakter dowodu z przestuchania strony. W zwigzku z tym zeznania
D. B. i zeznania samego powoda, Sad uznatl za dajace podstawy do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych
w takim zakresie, w jakim korespondowaly one nie tylko ze soba wzajemnie, ale tez nie pozostawaly w sprzecznoSci
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Dokonujac oceny jurydycznej zadania powoda, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazagé, iz stosownie do art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast po mysli art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela.
Z kolei na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)(tekst jedn.:
Dz.U.z2013r., poz. 392 ze zm.), odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w
zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 powolanej ostatnio ustawy, odszkodowanie
ustala sie i wyplaca co do zasady w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC u pozwanego. Spor miedzy stronami dotyczyl natomiast zar6wno wysokoS$ci
$wiadczenia naleznego powodowi tytulem zado$¢uczynienia, jak i odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego za
poniesiony przez M. B. koszt wizyty lekarskie;j.

Przepis art. 444 § 1 zd. 1 k.c. przewiduje, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszy, za$ zgodnie z art. 445 § 1 k.c. Sad moze w takim przypadku
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde.



Powo6d domagat sie zasadzenia na swoja rzecz tytulem zadoSéuczynienia kwoty 7.000,-zL Na mocy decyzji z dnia 12
kwietnia 2013 r. otrzymal juz tytutem powyzszego od pozwanego kwote 1.600,-z}.

Odnoé$nie wysokosci zado$¢uczynienia, podstawowa kwestia konieczna dla oceny zasadno$ci zagdania powoda w tym
zakresie bylo ustalenie rozmiaru cierpien i krzywd jakich doznat on w wyniku wypadku. Okre$lenie podstaw dla
przyznania zado$¢uczynienia poszkodowanemu, jedynie przez wskazanie, Ze winno stanowié¢ ono ,,odpowiednig sume”
doprowadzilo do wypracowania w orzecznictwie kryteriow pozwalajacych na okreslanie wysokoSci tego §wiadczenia,
takich jak rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj uszkodzenia ciala, czas trwania cierpien, bél i inne dolegliwosci
oraz cierpienia psychiczne, stanowigce negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, intensywno$¢ ujemnych doznac fizycznych i psychicznych, wiek poszkodowanego,
nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, stopien uszczerbku na zdrowiu, czy
wreszcie ujemne skutki zdarzenia, jakie poszkodowany bedzie zmuszony znosié¢ w przysztosci. Ustalone stosownie
do przedstawionych kryteriow zado$éuczynienie winno obejmowaé wszystkie doznane wskutek danego zdarzenia
cierpienia fizyczne i psychiczne, a jego wysoko$¢ winna odpowiada¢ doznanej krzywdzie i byé¢ dla poszkodowanego
odczuwalna na tyle, by przywro6ci¢ mu naruszong przez te cierpienia rbwnowage emocjonalna.

Jednakze — co w okolicznoéciach niniejszej sprawy wymaga szczeg6lnego zaakcentowania — ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia nie mozna rzecz jasna pomijaé¢ stanu zdrowia uprawnionego przed zdarzeniem, z ktérego wywodzi
on swoje roszczenie, i ewentualnego wplywu przedmiotowego stanu zdrowia na doznane wskutek tego zdarzenia
cierpienie.

Analizujac w konteks$cie przytoczonych kryteriow stan faktyczny sprawy, Sad doszed} do przekonania, iz suma, ktéra
zrekompensuje powodowi krzywde doznang przez niego na skutek wypadku z dnia 20 lipca 2012 r. jest kwota 3.200,-
zt. Uwzgledniajac, iz pozwany wyplacil juz na rzecz M. B. tytulem zado$¢uczynienia kwote 1.600,-z}, winien on zaplacié
jemu jeszcze 1.600,-z}. Dalej idgce powodztwo o zado$cuczynienie w $wietle okolicznoSci sprawy ocenionych przez
pryzmat przywolanych powyzej kryteriow bylo w ocenie Sadu nieusprawiedliwione. Ustalajac wysoko$é odpowiedniej
sumy naleznej powodowi tytulem zado$c¢uczynienia, Sad wziat oczywiScie pod uwage, iz M. B. wcze$niej cierpial na
dyskopatyczny kregosthup szyjny, a przewlekly zesp6l bélowy wystapil u niego jako efekt nalozenia sie urazu doznanego
wskutek wypadku z dnia 20 lipca 2012 r. na to schorzenie. Co tez nie bez znaczenia, uraz kregostupa szyjnego bedacy
nastepstwem wypadku nie wigzal sie z uszkodzeniem ukladu kostnego. Ponadto stwierdzony u M. B. uszczerbek
na zdrowiu nie mial charakteru trwalego (statego). Powdd nie wykazal tez, by w zwigzku z wypadkiem potrzebowal
pomocy 0s6b trzecich. Kolierz ortopedyczny nosil przez tydzien i zaledwie przez tydzien po wypadku pozostawal
w domu; w tym tez czasie ustala u niego obawa zwigzana z wsiadaniem do samochodu. Co tez istotne, w zwigzku
z wypadkiem z dnia 20 lipca 2012 r. powod nie byl hospitalizowany ani nie odbywal rehabilitacji, za$ operacja,
ktorej poddal sie on w 2013 r., dolegliwosSci bolowe ze strony kregostupa ledzwiowego i zwigzana z tym rezygnacja z
zatrudnienia w Mc D.’s — nie byly skutkiem przedmiotowego wypadku, a stanowily nastepstwo istniejgcej wczesniej
dyskopatii ledzwiowe;j.

W zakresie zadania odsetek, Sad mial na wzgledzie, iz stosownie do art. 481 § 1 k.c. naleza sie one jezeli zobowigzany
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, bez wzgledu na to, czy wskutek opdznienia uprawniony ponidst
szkode, jak tez niezaleznie od tego, czy opdZnienie wystapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére zobowigzany nie
odpowiada. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...), §wiadczenie
swoje pozwany winien byl spetnic co do zasady w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro
w dniu 12 kwietnia 2013 r. pozwany wydal decyzje konczaca postepowanie likwidacyjne, to widocznie najpdzniej w
tej dacie uznal, ze wszystkie okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Nie mozna w tym zakresie pomijaé
faktu, iz decyzja ta zostala wydana po uplywie niemal 9 miesiecy od wypadku; konieczne jest tez uwzglednienie —
stosownie do art. 355 § 2 k.c. — zawodowego charakteru prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci. Tym samym
pozwany op6zniat sie ze spelnieniem naleznego powodowi §wiadczenia w czeci objetej wydanym w niniejszej sprawie
wyrokiem juz od dnia nastepnego po dniu podjecia powolanej decyzji, to jest od 13 kwietnia 2013 r.



Jezeli za$ chodzi o kwote 300,-zl, ktérej powdd domagal sie tytutem odszkodowania za koszty porady lekarskiej,
nalezy zauwazy¢, iz w tre$ci pozwu wskazywal on, Ze porady tej zasiegnal z uwagi na odczuwane dolegliwosci bolowe
kregostupa ledzwiowego, natomiast skladajac zeznania w charakterze strony podal, ze dolegliwoéci te pojawily sie u
niego po kilku dniach od wypadku. Jak jednak wynika ze sporzadzonych do niniejszej sprawy i nie zakwestionowanych
przez powoda opinii bieglych, przyjetych jako miarodajne dla ustalenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia, dolegliwosci ze strony kregostupa ledZwiowego nie pozostaja w zwiazku z doznanym wskutek
wypadku z dnia 20 lipca 2012 r. urazem. Tymczasem stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a zgodnie
z art. 444 § 1 k.c. naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia obejmuje jedynie
koszty wynikle z tego powodu. W konsekwencji, jako ze porada lekarska zwiazana byla z dolegliwo$ciami bolowymi
kregostupa ledzwiowego, ktore jednak nie stanowily nastepstwa wypadku, do ktérego doszlo w dniu 20 lipca 2012 1.,
poniesiony z tego tytulu wydatek w kwocie 300,-z} nie obcigza pozwanego. W tym stanie rzeczy juz tylko marginalnie,
niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, iz — choc¢ to na nim stosownie do art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu —
powdd nie tylko nie wykazal, ale nawet — wbrew cigzacemu na nim w tym zakresie z mocy art. 3 k.p.c. in fine oraz art.
232 k.p.c. obowigzkowi — nie zaoferowal jakichkolwiek dowodow celem potwierdzenia, iz w okresie okolo 6 miesiecy
od wystapienia u niego dolegliwosci bolowych do chwili zasiegniecia w zwigzku z nimi porady lekarskiej nie bylo
mozliwe skorzystanie z porady refundowanej przez (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac w oparciu o tre$c¢ art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. — przy uwzglednieniu
art. 822 § 11 4 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) Biurze (...)
iart. 36 ust. 1 tej ustawy — oraz, w zakresie odsetek, na podstawie art. 481 § 1 k.c. — uwzgledniajac tresc¢ art. 817 §
1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) — Sad orzekl jak w
punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zasadzenia zadoSéuczynienia ponad przyznang
wyrokiem kwote 1.600,-z1 — na podstawie art. 445 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 444 § 1 k.c. a contrario, za§ w
odniesieniu do zagdania zasadzenia odszkodowania w kwocie 300,-zt wraz z odsetkami, stosownie do art. 361 § 1 k.c.
a contrario i art. 444 § 1 k.c. a contrario.

Zasade poniesienia przez strony kosztéw procesu Sad ustalit w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c., dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia stosownie do stopnia uwzglednienia zadan stron. Powdd, jako wygrywajacy sprawe w
22% zobowiazany bedzie ponies$¢ koszty procesu w 78%, zas pozwany, przegrywajac sprawe w 22%, w takim wlasnie
zakresie. Szczegolowego wyliczenia tych kosztéw dokona referendarz sagdowy (art. 108 § 1 k.p.c.).
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