Sygn. akt I C 766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Konkel

Protokolant: Michal Czerwinski

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...) spolce jawnej w S.

o zaplate

1. zasadza od (...) spolki jawnej w S. na rzecz H. M. kwote 28.954,10 zI (dwadzie$cia osiem tysiecy dziewiecset
piecdziesiat cztery zlote dziesieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) spolki jawnej w S. na rzecz H. M. kwote 5.468,80 zl (piec tysiecy czterysta sze$cdziesigt osiem
zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt I(...)

UZASADNIENIE

Powddka H. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce jawnej w S. (dalej jako ,M. Sp.j.”) domagala sie zaplaty
kwoty 29.978,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe na kwote 29.940 zl, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie na wymiar zabudowy kuchennej zgodnie z projektem, dostarczeniem mebli kuchennych wraz z
kompletnym sprzetem (...) i akcesoriami oraz ich kompletny montaz wraz z uruchomieniem sprzetu. Przy realizacji
montazu zabudowy meblowej wystapit szereg usterek, ktore nie zostaly przez pozwanego usuniete. W dniu 02 grudnia
2012 r. powbddka zawiadomila pozwanego o niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umow3 i od tej daty ponawiata
proby uzyskania od pozwanego rabatu lub przywroécenia przedmiotu umowy do stanu zgodnego z umowa. Pismami
z dnia 12 grudnia 2012 r. i 31 grudnia 2012 r. powddka ponownie zazadala wymiany poszczegolnych elementow
i w miare mozliwosci naprawy pozostalych. W zwiazku z dalszym brakiem doprowadzenia przedmiotu umowy do
odpowiedniego stanu, powddka zakre§lila kolejny 1-miesieczny termin do ostatecznego wywiazania sie zumowy, ktory
uplywal z dniem 20 lutego 2013 r. W zwiagzku z jego uplywem, powodka wystosowata do pozwanego pismo z zadaniem
obnizenia ceny, jednak pozwany odmdéwil zaplaty. Pismem z dnia 14 marca 2013 r. powddka odstapila od umowy.
Dodatkowo powodka domaga sie zwrotu kosztéw zwigzanych z odstapieniem od umowy w wysokoéci 1.208,87 zl, na



ktore sklada sie koszt uslugi gazownika, malowania kuchni wraz z materialami oraz koszt ustugi hydraulika i farba
do pomalowania uszkodzonej ramy obrazu.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci na koszt powodki.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dokonal naprawy zgltoszonych wad w dniach 07 i 10 grudnia 2012 r., a sama
powodka w pismie z dnia 12 grudnia 2012 r. wskazala, ze nie wnosi zadnych zastrzezen, wobec czego pozwany
wezwal powodke do uiszczenia calej naleznej ceny za montaz. W odpowiedzi pozwana wysunela kolejne zadania
dokonania napraw. W wyniku spotkania i ogledzin zabudowy kuchennej pozwany, dazac do ugodowego zalatwienia
sporu, pismem z dnia 05 lutego 2013 r. uznal zglaszane przez powddke wady i zaproponowal sposéb zalatwienia
reklamacji. Powddka zaakceptowala przedstawiona przez pozwanego propozycje, jednak ze swojego stanowiska sie
wycofala i pismem z dnia 21 lutego 2013 r. wysunela kolejne roszczenie, tj. zadanie obnizenia ceny kuchni i montazu o
50%. Pozwany wskazal ponadto, Ze nie zaktualizowalo sie uprawnienie powo6dki do zadania obnizenia ceny, albowiem
powodka pierwotnie przyjela oferte nieodplatnej czeSciowej naprawy dziela, p6Zniej natomiast nie wspoldziatata w
tym zakresie z pozwanym. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal na wygoérowana wysoko$¢ zadania powddki.
Ponadto pozwany wskazal, ze skoro powddka skorzystala z przyznanego jej roszczenia o obnizenie ceny towaru
konsumpcyjnego to uznaé nalezy, ze utracila ona prawo do odstgpienia od umowy. Z ostroznos$ci procesowej pozwany
wskazal takze, ze wady wystepujace w towarze konsumpcyjnym nie byly istotne. Nadto pozwany podniosl, ze skoro
odstgpienie umowy bylo bezskuteczne, to niezasadnym jest domaganie sie przez powodke zwrotu kosztéw zwigzanych
z odstapieniem od umowy. Na marginesie wskazano, ze pow6dka nie wykazala zwigzku wskazanych kosztéw z
odstgpieniem od umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. M. miala zamiar przeprowadzi¢ generalny remont kuchni w nalezacym do niej lokalu mieszkalnym nr (...)
polozonym w G., przy ul. (...), obejmujacy wymiane mebli oraz sprzetu (...). W tym celu udala sie do salonu (...).j. w
G., w ktorym wystawiona byla kuchnia odpowiadajaca oczekiwaniom H. M., przede wszystkim w zakresie stylistyki,
precyzji wykonania i jakoéci obrébki frontéw drewnianych i elementéw ozdobnych. Istotnym dla niej bylo takze
stworzenie takiej aranzacji kuchni, aby nawigzywala stylem do wystroju, otwartego na kuchnie, salonu.

W rozmowach z przedstawicielem M. Sp. j. H. M. zostala zapewniona o wysokiej jako$ci materialtdbw uzywanych do
wykonania mebli i ich walorach estetycznych. Projekt wykonania mebli zostal sporzadzony przy uzyciu programu
wizualizacyjnego, po przeprowadzeniu pomiaréw w mieszkaniu H. M. i szczegolowych ustaleniach dotyczacych
estetyki i funkcjonalno$ci wyposazenia.

(dowdd: zeznania Swiadka I. D. — k. 207-209, przestuchanie pow6dki H. M. — k. 235-238, k.194-195)

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. pomiedzy M. Sp. j. (wykonawcg) a H. M. (zamawiajacym) bedaca konsumentem, zostala
zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie i montaz mebli kuchennych w lokalu mieszkalnym nr (...)
polozonym w G., przy ul. (...) oraz sprzedaz i montaz sprzetu (...). Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie mebli
wynosilo 21.879 zl, natomiast za sprzet (...)— 5.721 zL. Ponadto wynagrodzenie za montaz mebli wynosito 2.340 zl.

W tym samym dniu H. M. uiécila na rzecz M. Sp. j., zgodnie z umowa, kwote 8.200 zt tytulem zaliczki na poczet ceny
za wykonanie mebli oraz sprzedazy sprzetu (...)

(bezsporne, a nadto dow6d: umowa sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2012 r. wraz z zalacznikami — k. 10-14, przestuchanie
powddki H. M. — k. 235-238, k.194-195)

Przed montazem mebli oraz sprzetu (...)H. M. doplacila pozostala cze$¢ ceny za zakup mebli i sprzetu (...)w wysokos$ci
20.570 zt oraz polowe kosztéw montazu w wysokosci 1.170 zlk.

(bezsporne, a nadto dowod: przestuchanie powodki H. M. — k. 235-238, k. 194-195)



Termin montazu mebli oraz sprzetu (...) przypadal na dni 12-15 listopada 2012 r., jednak nie zostal dotrzymany. Co
wiecej, przy rozpakowywaniu mebli przez ekipe montazystow jedna z szaf przewroécila sie na druga i obie spadly na
obraz zawieszony na Scianie, uszkadzajac jego rame. Podczas montazu okazalo sie, ze wience kuchenne sg za krétkie,
wobec czego ich nie zamontowano, jak rowniez polek, drazkow i relingéw. Uzgodniono, iz wieniec o prawidlowe;j
dlugosci zostanie zamontowany po jego wykonaniu. W dniu 15 listopada montazy$ci porzucili prace, pomimo jej
niezakonczenia, informujac powodke, ze wykorzystali juz czas przeznaczony na montaz jej mebli.

Powodka interweniowala telefonicznie u dyrektora P. w sprawie montazu, domagajac sie jego zakoniczenia. Mial
sie on odby¢ w dniu 1 grudnia 2012r., jednak elementy majace podlega¢ montazowi nie zostaly do tego czasu
wyprodukowane. Wobec przedtuzajacego sie okresu oczekiwania, pismem z dnia 02 grudnia 2012 r. H. M. wskazala
na nieukonczony montaz oraz zglosila szereg usterek w zamontowanych juz elementach, domagajac sie ukonczenie
montazu oraz usuniecia zgloszonych usterek. Ponadto zazadala obnizenia ceny mebli o 3%, tj. o kwote 828 zl.

(dowdd: pismo z dnia 02 grudnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem wysltania faxem— k. 20-24, przestuchanie powodki
H. M. — k. 235-238, k.194-195)

W dniu 10 grudnia 2012 r. mial miejsce kolejny termin montazu, wykonywanego przez innego montazyste, podczas
ktdérego ukonczono montaz niezainstalowanych jeszcze elementéw, wezeéniej tez usunieto niektore usterki zglaszane
przez zamawiajaca.

Jakkolwiek w stosunku do pracy montazysty powddka nie miala zadnych zastrzezen, po ukoficzonym montazu
wszystkich elementéw kompozycji dostrzegala wiele niedoskonaloéci i niezgodno$ci komponentow z ustalonym przez
strony projektem, wobec czego, w dniu 12 grudnia 2012r., skierowala do pozwanego kolejne pismo, w ktorym wskazala
na dostrzezone wady, domagajac sie ich usuniecia.

(dowdd: przestuchanie powodki H. M. — k. 235-238, k.194-195; pismo z dnia 12 grudnia 2012 r. wraz z dowodem
wyslania faxem — k. 26-28)

W odpowiedzi na pismo zamawiajacego z dnia 02 grudnia 2012 r., wykonawca w piSmie z dnia 12 grudnia 2012 r.
wskazal, ze usterki zostaly usuniete, wobec czego brak jest podstaw do zgdania obnizenia ceny.

(dowod: pismo z dnia 12 grudnia 2012 r. — k. 29)

Powobdka prowadzila z pozwanym dalsza korespondencje, zadajac doprowadzenia nabytej zabudowy kuchennej
do stanu zgodnos$ci z umowa. Ponadto, domagala sie przeprowadzenia w mieszkaniu wizji lokalnej z udzialem
przedstawicieli pozwanego oraz, ewentualnie, projektantki, celem wykazania zasadnoSci swoich zastrzezen co do
jakoséci wykonania zabudowy. Jednoczeénie, powddka wyznaczyla dzien 20 lutego 2013r. jako ostateczny termin
usuniecia wad i usterek.

(dowdd: korespondencja stron, k.30, k.32-36)

W dniu o1 lutego 2013 r. odbyly sie ogledziny kuchni przez przedstawicieli wykonawcy, w wyniku czego pozwany, w
piSmie z dnia 5 lutego 2012r. zobowiazal sie usuna¢ usterki, a nadto obnizy¢ cene jednej z szafek o 20%, tj. o kwote
138 zl oraz pokry¢ koszt uszkodzonej przez montazystéw ramy obrazu i pracy hydraulikéw na laczng kwote 100 zlh
Ponadto w mailu z dnia 18 lutego 2013 r. wykonawca wyrazil zgode na obnizenie ceny montazu kuchni o 50%, tj. o
kwote 1.170 zl z uwagi na niedogodnosci, jakie poni6st zamawiajacy.

Powodka zaakceptowala wskazany w piSmie pozwanego sposéb doprowadzenia dziela do stanu zgodnego z umowa,
przypominajac o wyznaczonym, ostatecznym, terminie wywigzania sie z umowy przez wykonawce.

(dowod: pismo z dnia o5 lutego 2013 r. — k. 40, korespondencja e-mail — k. 37-38, 42, zeznania §wiadka L. P. — k.
209, przestuchanie powddki H. M. — k. 235-238, k.194-195)



Wykonawca potwierdzil wymiane czeéci elementéw, jednak z uwagi na trudnoéci logistycznym (zwolnienie
poprzedniej ekipy, choroba montera) nakazano zamawiajacemu oczekiwa¢ na wyznaczenie terminu montazu.

(dowdd: zeznania §wiadka I. D. — k. 207-209, przestuchanie powddki H. M. — k. 235-238, k.194-195)

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. H. M. zrezygnowala z roszczenia o naprawe i zazadala obnizenia ceny o 50% warto$ci
mebli, tj. o kwote 10.939,50 zl oraz o 50% warto$ci montazu, tj. o kwote 1.170 zl, ktorej dotychczas nie uiscita. Kwote
zadanego obnizenia ceny powddka ustalila po konsultacji ze znajomym stolarzem, ktory wskazal te kwote jako cene, za
jaka podjal by sie usuniecia istniejacych usterek. W odpowiedzi wykonawca wskazal, ze nie wyraza zgody na obnizenie
warto$ci zakupionych mebli.

(dowod: pismo z dnia 21 lutego 2013 r. — k. 44, pismo z dnia 22 lutego 2013 r. — k. 45; przestuchanie powodki H. M.
— k. 235-238, k.194-195)

Pismem z dnia 14 marca 2013 r. H. M. odstgpila od umowy z dnia 17 wrze$nia 2012 r. laczaca ja z M. Sp. j. i wezwala
do zaplaty kwoty 28.770 zl w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. M. Sp. j. odméwil wyplaty zadanej kwoty, kwestionujac zasadno$é odstapienia od
umowy.

(dowod: pismo z dnia 14 marca 2013 r. — k. 95-97, pismo z dnia 26 marca 2013 r. — k. 100-103)

H. M. poniosta koszt naprawy uszkodzonego przez monteréw obrazu w kwocie 24,10 zl (koszt farby i pedzla) oraz
koszty ponownej ustugi gazownika (po wymianie uszkodzonej plyty gazowej) i hydraulika w wysokoSci po 80 zlk.

(bezsporne, a nadto: faktura VAT — k. 116; przestluchanie powodki H. M. — k. 235-238, k.194-195)

Wykonana zabudowa mebli kuchennych w poszczegélnych szafkach stojacych i wiszacych posiada liczne wady
wykonania i montazu, w tym:

» wykonanie obu blend przy witrynie i szafce wysokiej o odmiennej kolorystyce i rysunku uslojenia okleiny oraz
bokéw pawlacza, obudowy lodowek witryny i szafki stojacej przy oknie, a takze polaczonych ze soba na dtugosé
odcinkdéw cokoléw goérnych — korony,

« montaz blendy przy szafce wysokiej niewlasciwy, w wyniku czego powstala dodatkowa szczelina miedzy blenda
a §ciang oraz przy niedokladnym polgczeniu odcinkéw cokoldéw gornych,

» wadliwe szlifowanie powierzchni widocznych i niewidocznych poszczegélnych czeéci zabudowy kuchennej
zarowno przed, jak i po wykonczeniu powierzchni meblowych, niestaranne i wadliwe wykonanie otworéw w
plytach plecow szafek na instalacje elektryczno-gazowe,

« wady materialowe dotyczace doboru rysunku uslojenia i kolorystyki okleiny, ktory jest odmienny w
poszczego6lnych szafkach.

Fronty (skrzydla drzwiczek) zabudowy kuchennej z powodu wadliwego przygotowania powierzchni widocznych i
niewidocznych do lakierowania, jak rowniez istniejacej powloki lakierniczej moga nie sprosta¢ wymogom warunkéw
klimatycznych, wynoszacych zgodnie z norma PN- (...) — 1 pkt 1.3.4: wilgotnoé¢ wzgledna powietrza — do 95%,
temperatura powietrza — do 30° C.

Ponadto w wyniku niewlasciwego szlifowania powierzchni zabudowy kuchennej, jak i naniesionej zbyt cienkiej
powloki lakierniczej, spod ktorej wystaja wlokna drzewne, moze doj$¢ do braku odpornosci na zmienne warunki
klimatyczne i powstania trudnosci przy konserwacji i czyszczenia powierzchni meblowych zabudowy.



Brak zgodnosci doboru rysunku uslojenia i kolorystyki zaokleinowanych elementéw bokéw obudowy, wstawianych
blend boku i pawlacza szafki wysokiej przy oknie, laczonych na dlugo$é¢ cokoléw gérnych — korony jest niezgodne z
wymogami istotnymi wedlug pkt 1.3.2 normy (...) (...)-2 z powodu wyraznego i widocznego obnizenia estetyki tych
mebli.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu jakoéci produktow i ustug meblarstwai (...) —k. 257-262, ustna
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu jakoSci produktow i ustug meblarstwai (...) — k. 302-303, 305)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, zeznan
Swiadkow 1. D., L. P. oraz powddki H. M., a takze opinii bieglego sadowego z zakresu jako$ci produktéw oraz ushug
meblarstwai (...).

Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentyczno$ci zlozonych do akt sprawy dokumentéw, a Sad nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwic¢ im waloru wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom §wiadkéw L. D. oraz L. P., a takze powddki H. M., majac na wzgledzie, iz byly one
spodjne, logiczne, a nadto wzajemnie sie pokrywaly, jak réwniez znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania.

Ponadto Sad podzielil wnioski bieglego zawarte w opinii pisemnej oraz ustnej opinii uzupelniajace;j.

Wskaza¢ nalezy, iz opinie bieglego zostaly sporzadzone w sposéb fachowy, rzetelny, a wnioski sa jasne, logiczne i
rzeczowe. Podkresli¢ nalezy, ze biegly w pelni odpowiedzial na zadane mu pytania, jak réwniez ustosunkowat sie do
zarzutow strony pozwanej wyrazonych w piSmie z dnia 15 czerwca 2015 .

Wyja$nienia bieglego sa, zdaniem Sadu, zupelne i w konsekwencji kwestie poddane pod ocene bieglego nalezalo uznaé
za wyjasnione. W tym stanie rzeczy zbednym bylo przeprowadzanie dowodu z opinii innego bieglego, wobec czego
wniosek dowodowy strony pozwanej w tym zakresie Sad oddalil.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana wykonala zabudowe kuchenna w mieszkaniu powodki, za co otrzymata
uzgodniong zaplate. Spoér stron koncentrowat sie wokol kwestii, czy meble wykonane na zaméwienie powddki okazaly
sie niezgodne z umowa, czy stwierdzone wady stoja na przeszkodzie uzytkowaniu mebli zgodnie z ich przeznaczeniem.
Rozstrzygniecie wskazanej kwestii przesadza za$ o wyniku oceny zasadnos$ci dokonanego przez powddke - pismem z
dnia 14 marca 2013 r. - odstgpienia od lgczacej strony umowy z dnia 17 wrzes$nia 2012 r. i w konsekwencji zasadnosci
zadania zwrotu lacznej kwoty 29.978,87 zl.

Zasadno$c¢ odstgpienia powodki od umowy nalezalo rozwazac na gruncie przepis6w ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (...) Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, ktéra weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r.,
uchyla przepisy wskazanej wyzej ustawy, jednakze na mocy art.(...)o prawach konsumenta, do uméw zawartych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W myél art.(...)ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W mysl za$ art.(...) do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zamowienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w
celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa , stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy
konsumenckie;j.



Zkolei (...) ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej stanowi, ze ustawe stosuje sie do dokonywanej
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny).

W konsekwencji powyzszych regulacji, przepisy wskazanej wyzej ustawy znajda zastosowanie do umowy stron z dnia
17 wrzeénia 2012 1.

Zgodnie z art. (...)1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili
wydania, przy czym za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez nieprawidlowosé w jego
zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnoSci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub
przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialno$¢, albo przez kupujacego wedtug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy
(art. 6 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej).

W przedmiotowej sprawie wykazane zostalo, ze usterki istniejace w zabudowanie kuchennej zamontowanej w
mieszkaniu powddki, a szczegdtowo opisane w zlozonej przez bieglego opinii, maja charakter pierwotny, a wiec jego
wlaéciwosci nie wynikajg chociazby ze zwyklej eksploatacji tych urzadzen przez powodke.

Jednoczes$nie biegly stwierdzil, ze znaczna cze$¢ zabudowy kuchennej nie spelnia podstawowych wymagan
przewidzianych dla mebli przeznaczonych do kuchni, a wiec wykazujacych okreslony poziom odpornosSci na wysoka
temperature i wilgotno$¢ powietrza. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze biegly opierajac ocene jakoéci dziela na
standardach wyznaczonych norma PN- (...) nie postapil w sposob nieprawidlowy, co zarzucala strona pozwana,
przeciwnie - zabieg taki byl niezbedny celem ustalenia jakoSci wykonanej przez pozwanego zabudowy. Skoro strony
nie przewidzialy w umowie normy, wedle ktorej oceniana bedzie jako$¢ urzadzen, uzasadnionym bylo przyjecie
ustandaryzowanego miernika powszechnie stosowanego w warunkach krajowych, ktéra w odniesieniu do stolarki
kuchennej jest norma PN- (...).

Biegly wskazal nadto na wyraznie widoczna obnizona estetyke wykonanych mebli kuchennych, a wiec czynnika
niezwykle istotnego w odniesieniu do produktéw takich jak meble, ktére oprocz ich charakteru uzytkowego,
znamionuje takze ich estetyka i wlasnie tym kryterium powoddka sie kierowata podejmujac decyzje o skorzystaniu z
oferty pozwanego. Nalezy zaznaczy¢, ze powodka od poczatku uczulala przyjmujacego zamowienie na kwestie estetyki
wykonania. Na obnizenie tejze miala rowniez wplyw nieprawidlowo dobrana kolorystyka frontéw oraz szczeliny
pomiedzy kompozycja a $ciana, stanowigce wynik niezgodnego z zasadami sztuki stolarskiej wykonania i montazu
mebli.

Ztych wzgledow nalezalo przyjaé, ze zamontowane meble kuchenne wraz ze sprzetem (...), ktore nalezy traktowacé jako
calo$¢ z uwagi na konieczno$é¢ indywidualnego dopasowania elementéw z obu grup urzadzen, sg niezgodne z umowa
W rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Odnoszac sie do kwestii braku prostokatno$ci $ciany wskazaé nalezy, iz zapis umowy, na ktory powolywala sie
pozwana, nakladajacy na zamawiajacego obowiazek zapewnienia katow prostych Scian nie moze usprawiedliwiac
wady dziela w postaci niedopasowania do $cian skutkujacego powstaniem szczelin. Zwazy¢ nalezy, iz pracownik
pozwanej spolki ogladal kuchnie powodki i brat pomiary. Jak stusznie zauwazyl biegly, zabudowa byla wykonywana
na wymiar, zatem powinna uwzglednia¢ nier6wnosci Scian, zwlaszcza, ze pomiarow dokonywal przedstawiciel
wykonawcy dziela. Jakkolwiek powodka zlecila przeprowadzenie remontu kuchni nie byla w stanie zweryfikowac
jego wynikow. Rzecza pozwanego, jako profesjonalisty, bylo dopasowanie mebli do istniejacych $cian, wzglednie
uprzedzenie powddki, ze z uwagi na ich nier6wno$¢ nie jest w stanie sprosta¢ zamoéwienie, tudziez poinformowac o
ewentualnej konieczno$ci maskowania powstalych szpar blendg. Niewiele wspolnego z profesjonalnym podejsciem
do klienta ma, wyrazone przez Swiadka I. D., stanowisko pozwanej sp6iki, zgodnie z ktérym nawet gdyby projektantka
dostrzegta nier6wnos$¢ $ciany podczas dokonywania pomiardw, to i tak nie mialo by to wplywu na sposob wykonania



mebli. Zwazywszy, ze powodka zamdwila meble na wymiar i zaplacila za nie niemala przeciez kwote, nie sposéb dziwic
sie oczekiwaniom tejze, ze meble zostang dopasowane do istniejacych $cian.

Zgodnie z art. (...)1 omawianej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoS$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodnoSci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Z kolei zgodnie z art. (...) ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej jezeli kupujacy, z przyczyn
okre$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci,
ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze powddka zglaszala usterki juz w piSmie z dnia 02 grudnia 2012 r., nastepnie
powtorzyla swoje zadanie w piSmie z dnia 12 grudnia 2012 r., a w piSémie z dnia 21 stycznia 2013 r. wyznaczyla
ostateczny miesieczny termin do usuniecia usterek. Jakkolwiek strony osiagnely porozumienie co do sposobu
usuniecia wad i usterek, pozwana nie byla w stanie dokonaé tego w czasie odpowiednim, wyznaczonym przez powddke.
Uzyskawszy informacje o nieobecnoéci pracownika odpowiedzialnego za montaz z powodu zlamania nogi i idacej
za tym niemoznoéci dochowania terminu, powddka postanowila nie oczekiwaé na naprawe, lecz skorzystaé z dalej
idgcych uprawnien zagwarantowanych przez obowigzujaca wéwczas ustawe o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckie;j.

Opisana wyzej sytuacja daje podstawy do twierdzenia, ze pozwany nie zdotal uczyni¢ zado$¢ zadaniu powodki
w odpowiednim czasie. W ocenie Sadu bowiem nie jest sytuacja typowa oczekiwanie na usuniecie usterek przez
okres niemal trzech miesiecy, podczas gdy sam termin na wykonanie calej zabudowy kuchennej zostal w umowie
oznaczony na siedem tygodni, a wiec okres niemalze dwukrotnie krétszy. W uzasadnieniu wyroku(...) w sprawie(...)
czytamy, ze uprawnienie do okreslenia dtugoéci ,,odpowiedniego terminu” na usuniecie wady ustawodawca przyznat
zamawiajacemu, a zatem termin ten przede wszystkim ma by¢ odpowiedni z punktu widzenia przydatnosci dziela
dla zamawiajacego, ale rowniez musi uwzglednia¢ czas konieczny na usuniecie wady. Co do zasady jest to zatem czas
okre$lony miara intereséw obu stron okreslanych na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy, aczkolwiek interes
przyjmujacego moze ustepowac interesowi zamawiajacego w wypadku gdy dzielo jest mu przydatne do uzytku w Scisle
okreSlonym terminie.

Tym samym powddka miala prawo zadaé obnizenia ceny badz odstapi¢ od umowy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz istniejace w zabudowie usterki, a w szczegoblno$ci wyrazny i widoczny brak estetyki
uznac nalezy za wade istotng w rozumieniu przepiséw ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.
W doktrynie i judykaturze za utrwalony uznaé nalezy poglad, ze przy wykladni ustawy o sprzedazy konsumenckiej
zastosowanie znajda kryteria wypracowane w literaturze i orzecznictwie w odniesieniu do instytucji rekojmi. W
konsekwencji, za wady istotne uwaza sie wady, ktore czynia rzecz bezwartoSciowa lub nieuzyteczna dla konsumenta
albo niezdatna do zwyklego uzytku ze wzgledu na cel okres§lony w umowie. Co wiecej, o istotno$ci lub nieistotnos$ci
wady, a co za tym idzie - o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, powinien decydowaé¢ punkt widzenia
kupujacego (zamawiajacego), a zatem jego subiektywna ocena niezgodnosci z umowa, przy uwzglednieniu granic
naduzycia prawa. W judykaturze wskazuje sie, iz przy ocenie cechy istotno$ci wady eksponowac nalezaloby przede
wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy zwigzane z funkcjonowaniem towaru, a nie tylko zobiektywizowany
stan niezdatnoéci do zwyklego uzytku (w ogodle lub w okre$lonym zakresie) lub bezwarto$ciowo$¢é w znaczeniu
funkcjonalnym. Estetyka mebli, obok ich funkcjonalnosci, jest zasadniczym elementem decydujgcym o wyborze oferty
konkretnego producenta, innymi slowy, estetyka mebli jest nie mniej wazna niz ich zasadnicza funkcjonalno$c, w



zwiazku z czym element ten nie moze by¢ poczytywany jako nieistotny (por. wyrok (...) z dnia 30 stycznia 2013 r.,
sygn. akt(...)

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana zarzucajac, ze wykonane dla powd6dki meble byly wykonane tak
samo — odno$nie wyszlifowania i wybarwienia frontow szafek — jak meble na ekspozycji, ktore powodka wybrala,
swojego twierdzenia w zaden sposob nie udowodnila, jakkolwiek to wlasnie pozwana dysponuje wykonanymi przez
siebie meblami i miala mozliwo$é¢ ich przedstawienia. Tym niemniej, niezaleznie od sposobu wykonania mebli na
ekspozycji, ktéry zdecydowal o wyborze oferty pozwanej przez H. M., biegly uznal wykonanie (lakierowanie) frontéw
szafek za wadliwe.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej wskaza¢ nalezy, iz istotno$¢ wad dziela przelozyla sie na
mozliwo$é skorzystania przez powodke z opcji odstapienia od umowy. Podkreslié nalezy jednoczesnie, ze weze$niejsze
zadanie obnizenia ceny o 50% nie uniemozliwilo p6zniejszego odstapienia od umowy, zwazywszy, ze zwigzanie
wyborem uprawnienia w ramach sekwencji nastepuje w momencie zadoSéuczynienia roszczeniu konsumenta,
natomiast pozwana sp6tka odmowila realizacji zadania obnizenia ceny.

W konsekwencji uznaé nalezalo, iz powodka skutecznie odstapita od umowy z dnia 17 wrzeénia 2012 1.

Zgodnie z art. (...) strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy,
moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowiazania.

Skoro powodka uiécila na rzecz pozwanego laczna kwote z tytutu sprzedazy meblii sprzetu (...) oraz ich montazu kwote
28.770 zl, nalezalo przyjaé, iz pozwany winien kwote te powddce zwrocié.

Jednocze$nie, uznac nalezy, iz powodka poniosta szkode w lacznej kwocie 184,10 zl, na ktora sklada sie kwota 24,10 zt
z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego obrazu powo6dki oraz kwoty po 80 zl z tytulu kosztow hydraulika i gazownika.

Co sie za$ tyczy kwoty 600 zl majacej stanowi¢ szkode z tytulu koniecznego malowania kuchni, brak bylo podstaw
do jej zasadzenia, skoro powoddka tego kosztu rzeczywiscie nie poniosta. H. M. wskazala, iz kwote te bedzie musiata
uiSci¢ w zwiazku z koniecznoécia remontu kuchni, po zabraniu mebli przez pozwanego. Tym samym nie mozna
moé6wic o powstaniu szkody, rozumianej jako uszczerbek w majatku poszkodowanego. Z tych samych wzgledéw Sad
nie uwzglednil zadania zaplaty kwoty 394,77 zl tytulem materialéw do malowania kuchni. Koszt uslugi gazownika
Sad uznat za nieuzasadniony ponad zasadzona kwote 80 zl. Zwazy¢ nalezy bowiem, iz powt6rna ustuga, wykonana
po wymianie wadliwej plyty gazowej, kosztowala powodke 80 zl, i to te naleznoéc oceniaé nalezy w kategorii szkody.
Powddka nie poniosta by bowiem tego kosztu, gdyby plyta dostarczona przez pozwanego byla wolna od wad.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. (...)oraz z art. (...)Majac na wzgledzie, iz powddka wzywala pozwanego do
zaplaty zadanych w niniejszym postepowaniu kwot jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w przedmiotowej sprawie,
zgodnie z wnioskiem powodki odsetki w wysokoéci ustawowej zasadzono od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17
maja 2013 T.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne, na podstawie powotanych przepiséw Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 28.954,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
0 czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

W pozostatym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie kpc w zw. (...) zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania. Powodka ulegta tylko co do nieznacznej czeSci roszczenia, w zwigzku z czym Sad zobowiazal
pozwanego do zwrotu poniesionych przez powodke kosztoéw postepowania, na ktore sklada sie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 1.499 zl, koszty zastepstwa procesowe w kwocie 2.400 zl, ktérych wysoko$é ustalono w oparciu o §



(...)z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (...), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zl, a takze zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 1.252,80 z} oraz oplata sadowa od zazalenia w
kwocie 300 zl.

ZARZADZENIE
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