Sygn. akt XII Ns 677/21

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 23 czerwca 2020 r. (data wplywu do tut. Sadu: 16 czerwca 2020 r.), E. N. wniosla o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej w dniu 9
wrze$nia 2012 r. A. P. (1) i przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po wyzej wymienione;j.

Uzasadniajac swoje zadanie, wnioskodawczyni wskazala, ze przez cale zycie nie utrzymywala z matka kontaktéow, gdyz
w wieku pieciu lat trafila pod opieke swej babci i od tamtej pory jej kontakty z matka byly sporadyczne. Po $§mierci
matki wnioskodawczyni uznala, ze z uwagi na catkowity brak wiezi, nie bedzie po niej dziedziczy¢, a spadek po zmarlej
obejma jej pozostale dzieci, pochodzace ze zwigzku malzenskiego. Nadto wnioskodawczyni wskazala, iz o fakcie
pozostawania w kregu spadkobiercow ustawowych dowiedziala sie dopiero na etapie postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej A. P. (1).

Na rozprawie 11 maja 2022 r. wnioskodawczyni E. N. oswiadczyla, iz uchyla sie od skutkow niezlozenia w terminie
o$wiadczenia spadkowego, a ponadto o$wiadczyl, iz przypadajacy na podstawie ustawy spadek po zmarlej A. P. (1)
odrzuca w calosci.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., wniosla o jego oddalenie jako w
calosci bezpodstawnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. P. (1) zmarla 9 wrze$nia 2012 r. w G., pozostawiajac po sobie m.in. corke E. N., bedaca zstepna pochodzaca ze
zwigzku pozamalzenskiego. Wnioskodawczyni, w wieku 5 lat, trafila pod opieke swej babki macierzystej i od tamtej
pory jej kontakty z matka byly sporadyczne. O $mierci swojej matki, dowiedziala sie ok. miesiaca po tym zdarzeniu.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania E. N, k.29-30 i k.52-52v/

W latach 2012-2013 r., rodzenstwo wnioskodawczyni sktadato o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej, o czym
E. N. byla kazdorazowo informowana, przy czym wnioskodawczyni nie interesowala sie przyczynami odrzucenia
spadku przez rodzenstwo oraz majatkiem spadkowym. W latach 2016-2017 do wnioskodawczyni kierowana byta
korespondencja w sprawie dlugéw spadkowych wynikajacych z nakazu zaplaty wydanego przeciwko A. P. (2). Po
konsultacji prawnej, wnioskodawczyni weszta w spor z wierzycielem odno$nie wysokoSci zadluzenia, wskazujac na
jego czeSciowe przedawnienie- w dalszym ciggu nie podejmowala ona jednak staran w celu ustalenia sktadu masy
spadkowe;j. E. N. nie skladala zadnych oswiadczen spadkowych, uznajac, ze z uwagi na brak kontaktu z matka oraz
pozamalzenskie pochodzenie, nie nalezy do kregu jej spadkobiercow.

/dowdd: zeznania E. N, k.29-30 i k.52-52v
Korespondencja skierowana przez wierzyciela do wnioskodawczyni k. 40-43

Przed tut. Sadem, toczy sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po A. P. (1), zarejestrowana pod sygnatura XII Ns
607/19, w ktorej E. N. wystepuje w charakterze uczestnika postepowania.

/dowdd: akta sprawy XII Ns 607/19/
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, wniosek nie zastugiwal na uwzglednieni.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily ujawnione okoliczno$ci niesporne, zeznania
wnioskodawezyni oraz akta sprawy XII Ns 607/19, toczacej sie przed tut. Sadem. Zaden z powyzszych érodkow



dowodowych nie wzbudzil watpliwosci Sadu, ani tez stron postepowania, co do swojej przydatnosci dla toczacego
sie postepowania, wobec czego nie zachodzily podstawy do nieuwzglednienia ktéregokolwiek ze zgromadzonych
dowodow.

Przechodzac do wlasciwej czeSci rozwazan nalezy wskazac, iz podstawe prawng przedmiotowego wniosku stanowi
przepis art. 1019 § 2 ke. Przepis ten stanowi, iz spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub groZzby nie zlozyl
zadnego o$wiadczenia w terminie, moze uchylié¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. W tym celu musi
zlozy¢ stosowne o$wiadczenie przed Sadem, w o§wiadczeniu tym musi jednocze$nie o$wiadczyé, czy i jak spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca - art. 1019 §2 k.c. Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad art. 1019 §3 k.c. Stosuje sie przy tym postepowaniu przepisy o
wadach o$wiadczenia woli. W mys$l art. 84 §2 k.c. mozna powolywac sie na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze
gdyby dana osoba nie dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, nie postapilaby tak jak dotychczas
(blad istotny). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie
doniosty (art. 1019 § 2 kc w zw. z art. 84 § 1 kc zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$c
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci
w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. W orzecznictwie wskazuje sie wyraznie na wymog aktywizacji
spadkobiercow celem powziecia informacji o ewentualnych pasywach spadku, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoS$ci dotyczacych sytuacji rodzinnej spadkobiercéw po $mierci jednego z jej czlonkow. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 roku (sygn. akt IV CSK 612/11) wskazal, ze bledem istotnym spadkobiercy (art. 1019
§ 2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest brak wiedzy o stanie spadku (dlugach spadkowych), mimo powzietych przez tego
spadkobierce odpowiednich, mozliwych dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié¢ trzeba, ze wnioskodawczyni powolywala sie na
dwojakiego rodzaju okolicznoéci: bledne przekonanie o braku statusu spadkobiercy po zmarlej matce oraz brak wiedzy
w przedmiocie skladu spadku.

Jezeli chodzi o argument niewiedzy co do bycia spadkobierca po zmarlej, to nie mogl on zostaé¢ podzielony przez
Sad w najmniejszym stopniu. Wnioskodawczyni byla bowiem corka spadkodawczyni, o $§mierci ktérej dowiedziata
sie okolo miesigca od daty zgonu, a zatem, z mocy art. 931 k.c., zalicza sie do pierwszej grupy spadkobiercow
ustawowych. Okoliczno$ci tej w zadnym wypadku nie zmienia fakt pochodzenia ze zwigzku pozamalzenskiego oraz
to, ze wnioskodawczyni od 5 roku zycia pozostawala pod opieka swojej babki macierzystej. Wewnetrzne przekonanie
o niedziedziczeniu nie moze stanowi¢ usprawiedliwionego bledu, uzasadniajacego uchylenie sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego, w przypadku, gdy wnioskodawczyni jest zstepng spadkodawczyni,
a pochodzenie od A. P. (1) nigdy nie bylo przedmiotem watpliwo$ci. Doé¢ zreszta wspomnie¢, ze E. N. w latach
2012-2013 wiedziala, iz jej rodzenstwo skladato o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, zas w latach 2016-2017 wierzyciel
informowat ja o skutkach statusu spadkobiercy A. P. (1), co jednak nie sklonilo jej do zlozenia w swoim imieniu
o$wiadczenia spadkowego.

Jak zostalo juz wezedniej zasygnalizowane, takze niewiedza odno$nie stanu masy spadkowej, przy braku dochowania
starannoSci w jej ustaleniu, nie moze stanowi¢ przyczyny uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w
terminie oSwiadczenia spadkowego. E. N. dwukrotnie wskazywala zreszta, ze kierowana byla do niej korespondencja
pochodzaca od wierzycieli zmarlej oraz ze kwestionowala ona wysoko$¢ zadluzenia z uwagi na czeSciowe
przedawnienie Swiadczenia. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wnioskodawezyni powziela wiedze na temat pasywow
wchodzacych w sklad spadku oraz posiadania statusu spadkobiercy, albowiem podjela obrone przed kierowanym
roszczeniem, wskazujac na jego czeSciowe przedawnienie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, ze nie zaktualizowaly sie przeslanki, o
ktérych mowa w art. 1019 k.c. Wnioskodawezyni, nie chcac dziedziczyé po swojej matce, winna byla zlozyé
stosowne o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c. Bez znaczenia
pozostaje przy tym subiektywne przekonanie wnioskodawczyni, ze z uwagi na brak kontaktu z matka i swoje



pozamatzenskie pochodzenie, nie dziedziczy ona po matce. Na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez argumenty
dotyczace nieznajomosci skladu spadku. Jako spadkobierczyni ustawowa, E. N. powinna byla wykazaé¢ minimum
zaangazowania w dokonanie ustalen w przedmiocie stanu masy spadkowej, zwlaszcza, gdy dowiedziala sie, ze jej
rodzenstwo sklada o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Wobec tego, na podstawie art. 1019 § 1,2 i 3 k.c. a contrario, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. W punkcie 2, na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., odstapiono od obcigzania wnioskodawczyni kosztami postepowania
uznajgc iz wymagaja tego wzgledy stusznoSci tj. jej status materialny, znaczne dlugi obciazajace spadek, brak relacji
ze spadkodawczynia dla ktdrej pozostawata w istocie obca osoba.

Zarzqdzenia:

1. odnotowaé w rep. Ns i kontrolce uzasadnien;

2. doreczy¢ zgodnie z wnioskiem z pouczeniem o apelacji (wz. 4a);
3. akta z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia za 21 dni.

G., 9 czerwca 2022 .

SSR Mariusz Auda



