Sygn. akt XII Ns 1264/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku XII Wydziat Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Aleksandra Baginska — Pamieta

Protokolant: Anna Wiecheé

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2015r.

sprawy z wniosku A. B., M. B., B. S. (1)

z udzialem Skarbu Panstwa- Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Nadle$nictwo K.
o zasiedzenie nieruchomosci

postanawia:

I. stwierdzi¢, iz A. B. i S. B. w dniu 2 pazdziernika 2005r. nabyli przez zasiedzenie do wspo6lno$ci majatkowe;j
malzenskiej wlasno$¢ nieruchomoéci obejmujacej dziatke numer (...) o powierzchni 152 m* opisang na mapie z
projektem podzialu nieruchomosci do celéw sgdowych stanowiacej zalacznik do opinii bieglej sadowej z zakresu
geodezji i kartografii M. S. z dnia 15 maja 2015r. znajdujacej sie na karcie 136 akt sprawy, ktoéra to dzialka stanowila
cze$é dzialtki numer (...), ktérej wladcicielem jest Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Le$ne - Nadle$nictwo
K., wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku;

II. integralng czeScia postanowienia uczyni¢ mape z projektem podzialu nieruchomosci do celéw sadowych
stanowigca zalacznik do opinii bieglej sadowej z zakresu geodezji i kartografii M. S. z dnia 15 maja 2015r. znajdujaca
sie na karcie 136 akt sprawy;

III. kosztami sadowymi obciazy¢ wnioskodawcdw po 1/3 czeSci kazdy;

IV. nakazaé $ciagnaé od kazdego z wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku kwote po 753,58 zl. (siedemset pietdziesigt trzy zlote i pieédziesigt osiem groszy) tytulem nieuiszczonej
czesci kosztow sadowych;

V. oddali¢ wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XII Ns 1264/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy A. B., B. S. (1) i M. B. zlozyli wniosek o stwierdzenie, ze A. i S. B. nabyli do majatku wspdlnego z
dniem 2 pazdziernika 2005 roku poprzez zasiedzenie cze$é dziatki nr (...) o powierzchni 147 m2, polozona w gminie
K., obreb L., stanowigca wlasnos§¢ Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego —Nadle$nictwa K., dla
ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). W uzasadnieniu wnioskodawcy
wskazali, iz A. i S. B. nabyli w dniu 3 maja 1975r. niezabudowana dzialtke nr (...) w K., ktéra sprzedato przedsiebiorstwo
Panstwowy Osrodek (...) w K.. Zaréwno dziatka nr (...), jak i pozostale sasiednie dziatki wymagaly prac niwelacyjnych.
W ich trakcie, doszlo do wtargniecia na teren dzialki nr (...). Wraz z ukonczeniem budowy domu na swojej dzialce
Panstwo B. najpdzniej do konca 1973r. ogrodzili swojg dziatke oraz wyréwnany fragment dzialki nr (...). Ogrodzenie
w miejscu wybudowania pozostalo do dzisiaj. Jednocze$nie na faktycznej granicy obu dzialek nigdy nie istnialo



ani nie istnieje ogrodzenie. Nadlesnictwo nie podejmowalo zadnych reakeji az do momentu wysltania do wtascicieli
dzialki nr (...) pisma z dnia 29 stycznia 2015 roku w ktérym poinformowalo ich o naruszeniu posiadania. W ocenie
wnioskodawcow, nawet przy istnieniu zlej wiary, nastapilo zasiedzenie — najpdzniej z dniem 2 pazdziernika 2005 roku.

(vide: wniosek k. 5-7)

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz siebie od wnioskodawcow
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu uczestnik przyznal, iz doszlo do naruszenia posiadania czesci
nalezacej do niego dziatki nr (...). O facie tym powiadomil wnioskodawec6éw pismem z dnia 29 stycznia 2014r. W
piSmie tym wskazano, iz uczestnik nie moze potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ twierdzeniom wnioskodawcow zawartych we
wniosku, poniewaz wcze$niej nie mial wiedzy o naruszeniu stanu posiadania dzialki (...).

W dalszym toku postepowania uczestnik wnosilt o oddalenie wniosku.
(vide: pismo uczestnika z dnia 19.09.2014r. k. 82-83; protokol rozprawy z dnia 12.12.2014r. k. 104)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dziatka nr (...) poloZzona w K. przy ul. (...) o powierzchni 0,0600 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy Gdansk
— Pbélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) od 3 maja 1973r. stanowila wlasnoé¢ S. B. i A. B. na zasadzie
wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

W dniu 10 maja 2009r. zmart S. B.. Spadek po nim nabyli na podstawie ustawy jego zona A. B. oraz dzieci B. S. (1)
iM. B., kazde w 1/3 czeéci spadku.

Dowéd: wypis z rejestru gruntéow k. 10, kopia mapy ewidencyjnej k. 12, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...)
k. 13-15, akt poSwiadczenia dziedziczenia k. 25-25v, umowa sprzedazy z dnia 03.05.1973r. k. 30-31; znajdujace
sie w dolaczonych aktach ksiegi wieczystej (...): umowa sprzedazy z dnia 03.05.1973r. k. 1-2v; akt po$wiadczenia
dziedziczenia k. 40-41

Nieruchomo$¢ polozona w L. stanowigca dziatke nr (...) — patrzac od ul. (...) w K. — graniczy z tylna granica w/w dzialki
nr (...). Ma powierzchnie 35,9710 ha i stanowi wlasnos§¢ Skarbu Pafistwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
nadle$nictwa K.. Dla dzialki nr (...) Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg nr (...). W
pewnej odlegtoéci od granicy z dzialka (...) na dzialce (...) znajduje sie las.

Dowébd: wypis z rejestru gruntdw k. 11; odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 16-24; zeznania wnioskodawczyni
A. B. przestluchiwanej w charakterze strony k. 104-106, k. 206; znajdujace sie w dolgczonych aktach ksiegi wieczystej
(...): wypis i wyrys z rejestru gruntow k. 125-126

W dniu 15 sierpnia 1973r. A. B. uzyskala pozwolenie na budowe na dzialce nr (...) domu mieszkalnego i budynku
gospodarczego. Wkrotce potem A. B. rozpoczela wraz z mezem budowe domu mieszkalnego. Powierzchnia dziatki
(...) i fragment dzialki (...) przylegajacy do niej byla nieregularna i wymagala przeprowadzenia prac niwelacyjnych.
Zostaly one przeprowadzone i po ich zakonczeniu do konca 1973r. powstalo ogrodzenie otaczajace dzialke (...) wraz
z fragmentem o powierzchni 152 m® dzialki (...), o ktérym mowa wyzej. Od strony lasu ogrodzenie bylo drewniane,
a w pozostalej czesci z metalowej siatki. Zbudowali je S. i A. B.. Oni tez dbali o caly ten teren i ogrodzenie, ktére na
przestrzeni lat nie zmienilo usytuowania. Budowa domu zakonczyla sie w 1976r. Przed zamieszkaniem w nim rodzina
B. mieszkala w budynku gospodarczym, ktory powstal na dzialce (...) przed wybudowaniem domu. Oprécz S. i A. B.
mieszkaly tam ich dzieci M. B. i B. obecnie noszaca nazwisko S..

B. S. (1) wyprowadzila sie stamtad po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1999r. S. B. zamieszkiwal tam do swej $mierci.
A. B.iM. B. mieszkaja tam nadal.



Po $mierci S. B. A. B. nadal korzysta z fragmentu dzialki (...), ktorej dotyczy wniosek i uzytkuje go w taki sam sposéb
jak we wezeéniejszych latach.

Dowédd: decyzja z dnia 15.08.1973r. k. 26-26v; pismo z dnia 29.01.2014r. k. 28-29; opinia bieglej sadowej M. S. k.
131-140; zeznania $wiadka D. P. k. 106-107; zeznania Swiadka J. P. k. 107-108; J. G. k. 204-205; zeznania Swiadka K.
P. k. 205; zeznania §wiadka A. K. k. 205-206; zeznania wnioskodawczyni A. B. przestuchiwanej w charakterze strony
k. 104-106, k. 206; zeznania wnioskodawcy M. B. przestuchiwanego w charakterze strony k. 106, k. 207; zeznania
wnioskodawczyni B. S. (1) przestuchiwanej w charakterze strony k. 106, k 206-207

Od poczatku fragment dzialki nr (...) uzytkowany byl przez A. i S. B. wraz z dzialka (...) jak jedna gospodarcza calo$c.
Stan taki trwa do dnia dzisiejszego. Uprawiali tam warzywa i owoce, sadzili kwiaty i drzewa owocowe, tj. Sliwy jablonie.
Siali i zbierali plony. Nigdy nie pytali sie nikogo o zgode na posadzenie czego$ lub dokonanie jakis prac na fragmencie
dzialki (...), ktdrej dotyczy wniosek. Pobudowali na tym fragmencie dzialki (...) chlewik, w ktérym hodowali zwierzeta,
w tym kury, $§winie, kroliki. Na chlewiku powstal golebnik. Koto chlewika powstal ogrodzony wybieg dla kur. Chlewik
powstal mniej wiecej w tym samym czasie co dom mieszkalny na dzialce (...). Jeszcze za Zycia S. B. zaprzestano tam
hodowac zwierzeta inne niz kury i golebie. Chlewik i wybieg pozostaly nadal. Przez pewien czas po $§mierci S. B. golebie
jeszcze tam byly. Pdzniej zostaly tylko kury. Od czasu kiedy powstat plot osoby postronne nie mialy dostepu na teren,
ktorego dotyczy wniosek, tak samo jak i na teren dzialki (...).

Dowéd: opinia bieglej sadowej M. S. k. 131-140; zeznania §wiadka D. P. k. 106-107; zeznania $§wiadka J. P. k. 107-108;
J. G. k. 204-205; zeznania §wiadka K. P. k. 205; zeznania §wiadka A. K. k. 205-206; zeznania wnioskodawczyni
A. B. przesluchiwanej w charakterze strony k. 104-106, k. 206; zeznania wnioskodawcy M. B. przestuchiwanego w
charakterze strony k. 106, k. 207; zeznania wnioskodawczyni B. S. (1) przestuchiwanej w charakterze strony k. 106,
k 206-207

S. i A. B. od poczatku wiedzieli, ze uzytkowany przez nich fragment dziatki nr (...) nie stanowi ich wlasnosci, ale na
przestrzeni lat nikt nie zglaszal wzgledem nich zadnych pretens;ji, roszczen z tego tytulu. Dopiero pismem z dnia 29
stycznia 2014r. Nadle$nictwo K. poinformowalo A. B., ze w wyniku prowadzonych czynnoSci ustalenia granic dziatki
(...) przez geodete zostalo stwierdzone naruszenie stanu posiadania polegajace na posadowieniu na tej dzialce garazy,
budynkéw gospodarczych oraz plotéw. W piSmie tym zawarta byla takze prosba o ustosunkowanie sie do jego tresci
w terminie 14 dni. Z tego pisma A. B. i jej dzieci dowiedzieli sie, kto jest wlascicielem dziatki (...).

Dowdéd: pismo z dnia 29.01.2014r. k. 28-29; zeznania wnioskodawczyni A. B. przestuchiwanej w charakterze strony
k. 104-106, k. 206; zeznania wnioskodawcy M. B. przesluchiwanego w charakterze strony k. 106, k. 207; zeznania
wnioskodawczyni B. S. (1) przestuchiwanej w charakterze strony k. 106, k 206-207

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek zastugiwal na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w
dolaczonych aktach ksiag wieczystych, opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii, zeznania $§wiadkow:
D.P.,J.P.,J. G, K P.iA. K oraz shuchanych w charakterze strony wnioskodawcow.

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dat wiare, co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym, co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie
zawarte w jego tredci (art. 245 k.p.c.). Autentyczno$¢ oraz wiarygodno$¢ zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow nie budzila watpliwosci Sadu, a nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw, tj. D. P., J. P., J. G., K. P.
i A. K.. Swiadkowie. Ich zeznania byly bowiem logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelnialy i korespondowaly z
pozostalymi wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Nalezy podkresli¢, Zze niepamie¢ swiadkow co



do pewnych okolicznoSci nie wplynela na wiarygodno$é¢ ich zeznan. To, ze $§wiadkowie o$wiadczyli, ze czego$ nie
pamietaja Swiadczy o ich szczeroéci oraz o tym, Ze na sile nie probowali sobie przypominaé pewnych szczegoléw, ktore
mialy miejsce dawno temu. Poza tym powyzsze kwestie zostaly ustalone w oparciu o inne §rodki dowodowe.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania wnioskodawcow A. B., B. S. (1) i M. B., albowiem byly one spdjne i rzeczowe.
Ich zeznania przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, w tym okoliczno$ci zwigzanych z objeciem
przedmiotowego gruntu w posiadanie przez A. B. i jej meza. Podkreslié nalezy, iz z nalezyta doza ostroznosci Sad
podszed} do oceny zeznan wnioskodawcdw, albowiem istniala obawa, iz treé¢ ich zeznan bedzie podyktowana checia
uzyskania korzystnego z ich punktu widzenia rozstrzygniecia. Jednakze zdaniem Sadu zeznania wnioskodawcow byly
co szczere i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Z uwagi na to, iz w niniejszej sprawie zaszla potrzeba wyjasnienia okolicznoSci sprawy z punktu widzenia
wymagajgcego wiadomos$ci specjalnych, Sad wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii. Biegla M. S. sporzadzita dla potrzeb
niniejszego postepowania pisemna opinie i zrobila to w sposéb czytelny i precyzyjny. Sad uznat te opinie za wykonana
w sposoOb rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej. Na uwage zasluguje ponadto fakt, iz w toku
postepowania zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala sporzadzonej przez biegla opinii. Nie
znajdujac zatem podstaw mogacych podwazy¢ zasadnoéé i prawidlowo$é dokonanych przez biegla ustalen, Sad uczynit
przedmiotowy Srodek dowodowy podstawa dla dokonania ustalenn majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014r. pelnomocnicy stron wniesli o to, aby ograniczy¢ dowdd z przestuchania stron
do przestuchania wnioskodawcow (k. 104). Sad wniosek ten uwzglednil.

W toku postepowania wnioskodawcy cofneli wniosek o przeprowadzenie ogledzin nieruchomo$ci polozonej w K. przy
ul. (...) (k. 204). Cofneli takze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw: K. R., B. S. (2) i R. M. (k. 203, 204).

Przechodzgc do zasadniczej cze$ci rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 172 § 1 k.c. posiadacz
nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Natomiast zgodnie z § 2 tego artykulu
po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Aby mozliwe bylo stwierdzenie przez Sad, ze doszlo do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomoéci ustalié nalezy, czy
w konkretnym przypadku zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki wymienione w przepisie art. 172 k.c., tj.:
posiadanie nieruchomosci przez osobe niebedaca jej wlascicielem, samoistny charakter posiadania oraz nieprzerwane
posiadanie przez 20 lat w sytuacji, gdy posiadacz uzyskat je w dobrej wierze lub przez 30 lat w przypadku zlej wiary
posiadacza.

Na marginesie warto wspomnie¢, iz dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia zostaly wprowadzone przez
ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), zastepujac uprzednio
wymagane odpowiednio dziesie¢ i dwadzieScia lat. Powyzsze, krotsze terminy zasiedzenia stosuje sie, gdy zasiedzenie
nastgpito przed wejéciem w zycie wyzej wymienionej ustawy nowelizacyjnej, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.
Jesli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczat sie, lecz nie zakonczyt przed ta datg, zastosowanie znajduja wydluzone
terminy: dwudziestoletni i trzydziestoletni (por. uchwala SN z dnia 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, OSN 1991, z. 7,
poz. 83; postanowienie SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., I CRN 89/93, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz z dokonanych
ustalenn wynika, iz wnioskodawczyni A. B. i jej maz S. B. objeli fragment dzialki (...), ktoérej dotyczy wniosek o

powierzchni 152 m* w posiadanie w 1973 roku, kiedy to nabyli sasiadujaca z tym terenem dzialke (...). Do kofica 1973r.
ogrodzili cala swa posesje razem z w/w fragmentem dzialki (...) i od tej pory traktowali to jak sa wlasnosé.



Z kolei dokonujgc oceny charakteru tego posiadania, nalezy zwazy¢, iz w mySl art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest
ten kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone wladztwo nad rzeczg (posiadacz
zalezny). Stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru
(animus) wladania rzecza dla siebie. Jako kryterium rozréznienia pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym
ustawodawca stosuje miare zakresu wladztwa nad rzecza. W kazdym przypadku posiadania zaleznego obejmuje
ono wezszy zakres wladztwa nad rzecza niz w przypadku posiadania samoistnego. Zatem o charakterze posiadania
nie decyduje stan prawny, na ktérego podstawie nastapilo objecie rzeczy we wladanie, lecz sposob tego wladania.
Posiadaczem samoistnym rzeczy jest wiec ten, kto z rzecza tak postepuje jak wlasciciel, wyrazajac przy tym wole
wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci; posiadaczem zaleznym jest za$ ten, kto wladajac rzecza nie rosci sobie
prawa wlasnosci, lecz postepuje z rzecza jak osoba, ktorej przystluguje do niej inne prawo. Posiadanie samoistne
wchodzié moze w gre nie tylko w sytuacji, w ktdrej posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz
takze wowczas gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadac rzecz i posiada ja tak, jakby byl jej wlascicielem.
Moze zatem korzystaé z zasiedzenia, chocby przez caly czas posiadania byt §wiadomy tego, ze wykonywane prawo
mu nie przyshuguje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 505/11). Dla
uznania, iz mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci
faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od innej osoby stan wladztwa nad rzecza. Innymi
slowy posiadanie samoistne, to takie posiadanie, ktére sprawia, ze posiadacz wlada rzecza, z wylaczeniem wladania
nia przez wiasciciela i ktory znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze
to czynic wlasciciel (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. ITII CK 168/05, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 164/00). W orzecznictwie podkresla sie tez, ze wladanie
rzecza jak wlaSciciel oznacza brak liczenia sie z uprawnieniami wilascicielskimi innej osoby (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2004 r., sygn. II CK 550/03). Dodaé nalezy, iz ustawodawca wymaga nieprzerwanego
posiadania samoistnego w niezbednym do zasiedzenia okresie.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej rozwazania, jak rowniez caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad
doszedl do przekonania, ze posiadanie A. i S. B. nalezy uznaé¢ za samoistne. Co juz podkreSlono - do konca
1973r. ogrodzili swa dzialke (...) wraz z przedmiotowym fragmentem dzialki (...) i od tej pory traktowali to jak
sq wlasno$¢. Zamieszkali tam najpierw w budynku gospodarczym, ktéry powstal tam przed domem mieszkalnym,
a po narodzinach ich cérki B. przeprowadzili sie do tego domu, w ktérym do chwili obecnej zamieszkuje A. B.
jej syn M.. Do swej $émierci w dniu 10 maja 2009r. zamieszkiwal tam réwniez bez przerwy S. B.. Od momentu
postawienia ogrodzenia przedmiotowy fragment dzialki (...), ktéry w opinii bieglej sadowej M. S. oznaczony zostal jako
dzialka (...), znajdowal sie w posiadaniu malzonkéw B.. W ich malzenstwie obowigzywal ustréj ustawowej wspolnosci
majatkowej. Nikomu z tego tytulu nic nie placili. Nikt nie zaklocal im posiadania i nikogo nie pytali sie o pozwolenie
na przeprowadzenia na tym terenie jakichkolwiek prac. Zdaniem Sadu, prezentowane przez wnioskodawcéw
stanowisko odno$nie przystugujacego malzenstwu B. prawa wlasnoéci nieruchomosci odzwierciedlato ich rzeczywisty
stosunek do przedmiotowe]j nieruchomosci. Natomiast kwestia, czy przekonanie stron postepowania byto w tym
zakresie usprawiedliwione, czy tez nie, pozostaje bez wplywu na ocene charakteru posiadania. Zgodnie bowiem z
prezentowanym w orzecznictwie pogladem, Swiadomos$¢ posiadacza, ze wykonywane wobec nieruchomosci prawo
nie przystuguje badzZ przystuguje ma znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza i w zwigzku z tym
decyduje jedynie o tym, jaki okres potrzebny jest do zasiedzenia, pozostajac przy tym bez wplywu na ocene charakteru
posiadania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I CSK 430/08, niepubl.).

Sposo6b w jaki wnioskodawcezyni A. B. 1jej maz korzystali z w/w fragmentu dzialki (...) rowniez §wiadczy o samoistnym
charakterze tego posiadania. A. B. zeznala, iz stawiajac plot wraz z mezem wiedzieli, Ze ogradzaja teren wiekszy niz ich
dzialka (...). Zatem wiedzieli, ze nie sa wlaScicielami caloéci. Nie wiedzieli tylko, kto jest wlaScicielem dzialki (...). A. B. i
pozostali wnioskodawcy dowiedzieli sie tego z pisma Nadle$nictwa K. z 29 stycznia 2014r. Co znamienne, malzonkowie
B. korzystali z przedmiotowego terenu z wylaczeniem innych os6b. Zawsze w spos6b autonomiczny i niezalezny od woli
rzeczywistego wlasciciela nieruchomosci podejmowali decyzje dotyczace sposobu zagospodarowania nieruchomo$ci.
We wlasnym zakresie, bez konsultacji z wlascicielem nieruchomo$ci, ogrodzili teren, akcentujgc tym samym swoje



wladztwo nad nieruchomoscia. Mozliwo$é swobodnego, niezakléconego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
nie napotykalo oporu ze strony pelnoprawnego wiasciciela nieruchomosci, ktory na przestrzeni ponad 30 lat nie
podejmowal zadnych dzialan majacych na celu przywrbcenie posiadania, jak rowniez nie sprzeciwial sie samowolnym
dzialaniom A. i S. B.. Posiadacze nieruchomoéci z kolei nie wystepowali do wtasciciela nieruchomoéci o uregulowanie
sytuacji prawnej przedmiotowej dzialki, jak réwniez przez caly okres trwania posiadania nie zawarto zadnej umowy
dotyczacej spornej nieruchomosci, ktéra przesadzalaby o zaleznym posiadaniu.

W ocenie Sadu, przedstawione wyzej zachowanie zaré6wno wnioskodawczyni A. B., jak i jej meza, jednoznacznie
wskazuje, iz wladali oni przedmiotowym fragmentem dzialki (...) jak wlaSciciele, manifestujgc przy tym swoje
wladztwo nad rzecza, wobec czego nalezalo uznac, iz posiadanie tego terenu miato charakter samoistny.

Nalezy roéwniez podkresli¢, iz w toku niniejszego postepowania nie doszlo do skutecznego wzruszenia domniemania
wynikajgcego z tresci art. 339 k.c., zgodnie z ktéorym domniemywa sie, ze ten kto faktycznie rzeczg wlada jest
posiadaczem samoistnym.

Ostatnig ze wspomnianych przeslanek nabycia wlasnosci przez zasiedzenie jest uplyw odpowiedniego terminu (okresu
czasu) nieprzerwanego, samoistnego jej posiadania. Dlugos$é tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza w
momencie uzyskania jej posiadania. O kwalifikacji istnienia dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego decyduje
Sswiadomo$¢ posiadacza, ze nie jest wlaScicielem posiadanej rzeczy. Wskazaé przy tym nalezy, iz przepisy kodeksu
cywilnego nie definiuja pojecia dobrej wiary.

Pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalnej, ktorej istota i funkeja jest mozliwo$¢ uwzglednienia
w ocenie stanu faktycznego réznych okolicznos$ci faktycznych, ktére w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga
by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy sposéb wedlug schematu o walorze bezwzglednym. Decydujaca bowiem
dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza jest przede wszystkim jego Swiadomos$é. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie, przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze
przystuguja mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
maja 1971 1., sygn. I CR 302/71, NP 4/73/580).

Jak juz wcze$niej wspomniano, wnioskodawczyni A. B. i S. B. wiedzieli , ze zajmuja powierzchnie wieksza niz ich
dzialka (...). Dlatego w ocenie Sadu uzna¢ nalezal, iz w momencie uzyskania posiadania byli oni w zlej wierze.

Skoro zatem posiadanie matzonkéw B. zostalo uzyskane w zlej wierze, dla stwierdzenia zasiedzenia konieczny jest
uplyw 30 lat nieprzerwanego samoistnego posiadania. Jak juz we wcze$niejszej czeéci rozwazan wskazano, posiadali
oni przedmiotowy teren nieprzerwanie od 1973 r., a posiadanie to mialo charakter samoistny. Tym samym nalezalo
uznacé, iz wszelkie przestanki przewidziane w art. 172 k.c. do zasiedzenia nieruchomo$ci zostaly w niniejszej sprawie
spelnione.

Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nalezato mieé¢ na wzgledzie, iz nieruchomosé, ktorej dotyczyt wniosek
stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Zwazy¢ nalezy, iz obowigzujgcy w okresie od dnia 1 stycznia 1965 roku do dnia
1 pazdziernika 1990 roku przepis art. 177 k.c. wylaczal mozliwos$é nabycia przez zasiedzenie nieruchomoéci bedacej
przedmiotem wlasnoSci panstwowej. Wylaczenie to zostalo zniesione z dniem 1 pazdziernika 1990 roku wskutek
uchylenia art. 177 k.c. przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U
71990 1., Nr 55, poz. 321 — dalej jako ,ustawa zmieniajgca”).

Zgodnie z art. 10 przywolanej wyzej ustawy, jezeli przed dniem jej wejsScia w zycie istnial stan, ktéry wedtug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomogci, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejéciu w zycie ustawy
nowelizujacej prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wej$cia w zycie tej regulacji; jednakze termin ten
ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w Zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.
W niniejszej sprawie A. i S. B. objeli przedmiotowy teren w posiadanie w 1973r., a wiec jeszcze przed wej$ciem w zycie



przepisoOw ustawy zmieniajacej. Wobec powyzszego byly podstawy do skrocenia okresu posiadania potrzebnego do
zasiedzenia o 15 lat. Dlatego tez zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci nastapito w dniu 2 pazdziernika 2005r.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie I postanowienia, na podstawie art. 172 § 1i 2 k.c.

Uznajac zasadno$¢ wniosku wnioskodawcow w punkcie II postanowienia Sad ustanowil integralna czescig
postanowienia mape z projektem podziatu nieruchomosci do celéw sadowych stanowiaca zalacznik do opinii bieglej
sadowej z zakresu geodezji i kartografii M. S. z dnia 15 maja 2015r., znajdujacg sie na karcie 136 akt sprawy.

W punkcie ITI postanowienia Sad obciazyt kazdego z wnioskodawcow kosztami sadowymi w sprawie po 1/3 w oparciu
o tre$¢ art. 520 § 1 kpc., zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Wnioskodawcy uiécili oplate sadowa od wniosku w kwocie 2000 zl. (k. 8), stosownie do tresci art. 40 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 z pdzn. zm.). W toku
postepowania zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego. Postanowieniem z dnia 6 lipca 2015r. przyznano
bieglej sadowej M. S. lacznie kwote 2260, 74 zl., na ktéra skladalo sie: kwota 2049,11 z6. tytulem wynagrodzenia za
sporzadzong w sprawie pisemng opinie oraz kwota 211,63 zl. tytulem zwrotu wydatkow z tym zwigzanych (k. 173-173v).
Tymczasowo wyzej wymienione kwoty zostaly bieglej wyplacone ze Skarbu Panstwa. Warto nadmieni¢, iz Sad nie
znalaz}l podstaw mogacych uzasadnia¢ nalozenie obowigzku pokrycia kosztow postepowania na uczestnika, albowiem
wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony w interesie wnioskodawcow i to oni byli najbardziej zainteresowani
wynikiem niniejszego postepowania.

W punkcie IV postanowienia na mocy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad nakazal Sciggnaé¢ od kazdego z wnioskodawcoéw na rzecz
Skarbu Panstwa kwote po 753,58 zl. co stanowi 1/3 z kwoty 2260, 74 zl. wyloZzonej tymczasowo ze Skarbu Panhstwa
tytulem kosztoéw sporzadzenia opinii w sprawie.

W punkcie V postanowienia Sad oddalil wniosek uczestnika reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika
o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego rowniez w oparciu o art. 520 § 1 kpc.



