Sygn. akt XII Ns 2182/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Auda

Protokolant: Klaudia Kozak

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.

z udzialem P. Z., Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci,

1. stwierdza, ze w dniu 1.01.1989r. Skarbu Panstwa nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci
stuzebnosci przesytu energii elektrycznej obciazajaca nieruchomos$é potozona w G., obejmujaca dziatke gruntu nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) polegajaca na prawie do
korzystania z urzadzen przesylowych linii 110kV oraz mozliwosSci dostepu do tychze urzadzen w zakresie wynikajacym
z prawidlowej ich eksploatacji oraz konieczno$ci usuwania awarii, oznaczonych przez biegla geodete M. S. na mapie
znajdujgcej sie na kartach 223, 247 akt sprawy,

2. czyni integralna cze$cia postanowienia opinie bieglej geodety M. S. znajdujaca sie na kartach 223,247 akt sprawy,

3. zasadza od uczestnika P. Z. na rzecz wnioskodawcy (...) Spotki Akeyjnej w G. kwote 297z} (dwieécie dziewieédziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

4. nakazuje $ciagna¢ od uczestnika P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
kwote 1754,49z} (tysiac siedemset piecdziesigt cztery zlote czterdziesci dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt XII Ns 2182/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w G. wnidsl o stwierdzenie, ze Skarb Panistwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 lipca 1987 roku
shuzebnos¢ odpowiadajaca treéci stuzebno$ci przesytu polegajaca na nieograniczonym w czasie prawie uzytkowania
linii napowietrznej 110 kV o numerze (...) posadowionej na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z prawem
dostepu (przechodu lub przejazdu) do tychze urzadzeh w zakresie wynikajacym z prawidlowej ich eksploatacji,
modernizacji oraz koniecznoS$ci usuwania awarii. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
wnioskodawcy (linia energetyczna napowietrzna 110 kV o numerze (...) relacji (...) L. — (...) M. oraz jeden shup
kratowy) posadowione sg na nieruchomoé$ci uczestnika P. Z. polozonej w G. przy ul. (...) stanowiacej dzialke nr



(...). Wnioskodawca wskazal, iz linia ta zostala wybudowana w 1930 roku, najpierw jako linia 60 kV, a nastepnie
w 1962 roku zostaly wymienione przewody z linii 60 kV na 110 kV. W 1967 roku zostaly wykonane kolejne
prace na linii, tj. ochrona odgromowa linii, a takze zostal wykonany remont stupéw kratowych na przedmiotowej
linii. Wobec powyzszego, co najmniej od 30 czerwca 1967 roku Skarb Panstwa — Zaklad (...) w G. (poprzednik
prawny wnioskodawcy) korzystal z powyzszej nieruchomosci w sposob czynny, przy pomocy widocznego i trwalego
urzadzenia, jakim jest linia napowietrzna 110 kV o nr (...) relacji (...) L. — (...) M.. Tym samym spelnione zostalo
kryterium uplywu czasu.

Ponadto wnioskodawca wskazal, iz zostaly spelnione pozostale przestanki niezbedne dla zasiedzenia stluzebno$ci
odpowiadajacej treéci shuzebnos$ci przesylu, a mianowicie: istnienie trwalego i widocznego urzadzenia orz
nieprzerwanego posiadania stluzebnos$ci. Podal, iz przedsiebiorstwo energetyczne faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci, za§ z uwagi na fakt, iz wnioskodawca korzysta
z widocznego i trwalego urzadzenia posiadanie to ma charakter ciagly. Poza tym tolerowanie przez wtascicieli
takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego przez obciazenie
nieruchomoéci sluzebno$cia. Wnioskodawca takze przedstawil, jak wygladalo nastepstwo prawne miedzy
wnioskodawcg a Skarbem Panstwa — Zakladem (...) na przestrzeni lat.

/vide: wniosek k. 3-7v/

W odpowiedzi na wniosek uczestnik P. Z. wniost o oddalenie wniosku z uwagi na brak aktualizacji przeslanek
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o tresci stluzebnoéci przesylu oraz zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, iz zaprzecza wszelkim twierdzeniom wnioskodawcy, poza wyraznie przyznanymi,
a w szczegdblno$ci zaprzecza, by lokalizacja i posadowienie urzadzen do przesytu energii elektrycznej znajdujacych sie
na jego nieruchomodci nastapilo w datach wskazanych we wniosku, oraz by protokot odbioru technicznego nr 145/
TE/62 z dnia 3 wrze$nia 1962 roku wraz z zalacznikiem nr 1, protokot odbioru technicznego nr 151/TE/67 z dnia 30
czerwca 1967 roku oraz protokol odbioru po remoncie z dnia 29 czerwca 1967 roku odnosily sie do linii istniejacych
obecnie na nieruchomosci uczestnika i by dowodzily trwalego polaczenia urzadzen z siecia przesylowa, albowiem z ich
tresci jednoznacznie wynika, ze urzadzenia nie byly czynne. Nadto zakwestionowal, by wnioskodawca eksploatowal
albo konserwowat urzadzenia przesylowe znajdujace sie na nieruchomo$ci uczestnika oraz by nastgpilo przeniesienie
posiadania sluzebnosSci pomiedzy wnioskodawca a jego poprzednikiem prawnym umozliwiajace doliczenie okresu
posiadania poprzednikéw prawnych, jak rowniez by przebieg urzadzen przez nieruchomos$¢ uczestnika pozostawat
niezmienny. Wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil daty rozpoczecia posiadania shuzebnoéci. Co wiecej, podniost,
iz konstrukcja zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o treéci sluzebnosci przesylu jest wynikiem niedopuszczalnej
wykladni prawotwdrczej oraz jest sprzeczna z konstytucyjnym modelem ochrony wlasnosci. Zwrocit takze uwage, iz
przestanka nabycia stuzebnos$ci gruntowej o treéci stuzebnosci przesyhlu jest wola posiadania tego prawa (animus)

przez przedsiebiorstwo przesylowe, jednak przed wejéciem w zycie przepiséow art. 305'-305 k.c. stuzebnoéé przesylu
nie byla znana, w zwigzku z czym nie bylo mozliwoéci woli posiadania stuzebno$ci przesylu. Ponadto uczestnik
zaprzeczyl przeniesieniu posiadania shuzebnosci oraz nastepstwu wnioskodawcy wobec Skarbu Panistwa. Uczestnik
P. Z. podniést rowniez, iz wnioskodawca pismem z dnia 16 wrze$nia 2009 roku uznal, iz nie dysponuje tytulem
prawnym do korzystania z nieruchomosci uczestnika wskazujac, iz roszczenie uczestnika w przedmiocie ustanowienia
stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem jest uzasadnione, za$ jedyna kwestia sporna pomiedzy stronami byta
wysoko$¢ tego wynagrodzenia.

/vide: odpowiedz na wniosek k. 99-104/

W piémie procesowym z dnia 24 wrzesnia 2014 roku uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. podal,
iz ocenie Sadu pozostawia twierdzenia wnioskodawcy, wskazujac, iz jego stanowisko jest dla Skarbu Panstwa
prawnie indyferentne a interes w zasiedzeniu stuzebnoéci, czy tez niedopuszczeniu do zasiedzenia dotyczy wylacznie



wnioskodawcy i uczestnika P. Z.. Nadto uczestnik wniosl o nieobcigzanie go Zzadnymi kosztami zwigzanymi z
niniejszym postepowaniem oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawcy badz
uczestnika P. Z..

/vide: pismo procesowe z dnia 24 wrze$nia 2014 r. k. 171-172/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w G., przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...), o powierzchni 3.3599
ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest P. Z..

Dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 75-77, wypis z rejestru gruntdw wraz z wyrysem mapy k. 52-53
akt ksiegi wieczystej nr (...)

Przedmiotowa dziatka powstata w wyniku podziatu dzialki nr (...), o powierzchni 3.4111 ha, co nastapilo na podstawie
decyzji z dnia 14 wrzeénia 2012 roku o zatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).
W wyniku tegoz podzialu powstaly trzy dzialki: dzialka nr (...) o powierzchni 0,0165 ha, dziatka nr (...) o powierzchni
0,0347 ha oraz dzialka nr (...) o powierzchni 3.3599 ha.

Zkolei dziatka nr (...) pierwotnie oznaczona byla w ewidencji gruntéw nr 91/2, ktéra od 1962r. stanowila wlasnosé J. B.
iZ. B.. Dzialka ta byla uzytkowana przez J. Z. i Z. Z., a nastepnie zawarli oni z wla$cicielami umowe sprzedazy. Aktem
wlasno$ci ziemi z dnia 5 marca 1982 roku stwierdzono nabycie przez nich wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.
W 1983 roku dziatke nr (...) odlaczono z ksiegi wieczystej nr (...) i zalozono ksiege wieczysta nr (...), a nastepnie w 1989
roku zmieniono numeracje dziatki nr (...) na nr 236.

W dniu 4 sierpnia 1997 roku J. Z. i Z. Z. darowali dzialke nr (...) swojemu synowi P. Z..

Dowdédd: zeznania $wiadka Z. Z. k. 144-145, zeznania uczestnika P. Z. 181; dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi
wieczystej nr (...): akt wlasnoSci zmieni z dnia 5 marca 1982 r. k. 4, zawiadomienie z dnia 26 maja 1989 r. k. 12, umowa
darowizny z dnia 4 sierpnia 1997 r., Rep. A nr 4708/1997, k. 14-15, wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczacych
dzialki k. 50, decyzja nr WG.I. (...).155. (...) z dnia 14 wrzeénia 2012 r. k. 51, wypis z rejestru gruntdw wraz z wyrysem
mapy k. 52-53; dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...): orzeczenie o wykonaniu aktu nadania z
dnia 26 marca 1962 r. k. 2-2v, wyciag z wykazu zmian gruntowych k. 16

Nanieruchomoéci P. Z. znajduje sie napowietrzna dwutorowa linia energetyczna wysokiego napiecia 110 kV o numerze
(...) relacji (...) L. — (...) M. oraz jeden stlup kratowy — maszt czteropodporowy. Szeroko$¢ pasa zajetego przez linie

przebiegajace nad dziatka nr (...) wynosi 1092 m?, za$ powierzchnia samego stupa kratowego na przedmiotowej dzialce

wynosi 11 m>.
Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu geodezji i kartografii M. S. wraz ze szkicem polowym k. 215-226, 247

Linia energetyczna nr (...) relacji (...) L. — (...) M. zostala wybudowana pod koniec lat 20-tych XX w. poczatkowo
jako linia 60 kV, a nastepnie zostala przeizolowana i obecnie pracuje jako linia 110 kV. Linia ta funkcjonuje
nieprzerwanie od co najmniej 31 grudnia 1968 roku, jest eksploatowana, poddawana regularnym remontom,
przegladom i ogledzinom, obecnie przez (...) Spolke Akcyjng w G.. Ogledziny wykonywane sa dwa razy w roku. Co
okolo 15 lat w ramach remontu nastepuje malowanie linii. W latach 80-tych XX w. wymieniono izolacje na izolacje
dlugopniowa. Na przestrzeni lat przebieg linii nie ulegl zmianie.

Dowébd: zeznania $wiadka J. W. (1) k. 127v-128v, zeznania $wiadka Z. Z. k. 144-145, odpis pelny z Krajowego Rejestru
(...) k. 58-72v

Poczatkowo opisana powyzej linia przesylowa pozostawala w dzierzeniu przedsiebiorstwa panstwowego Zakladow
(...) z siedziba w B., ktore zostalo utworzone na mocy Zarzadzenia nr 233 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25



listopada 1958 r. i ktére na mocy tego zarzadzenia zostalo polaczone z przedsiebiorstwami podleglymi Zakladowi (...).
W sklad ww. przedsiebiorstwa panstwowego wchodzil m.in. Zaklad (...) z siedziba w G. utworzony zarzadzeniem z
dnia 31 grudnia 1952 r.

Na mocy Zarzadzenia nr 45/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego (...) na bazie Zakladu (...) z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaktad (...) w G..

Zarzadzeniem nr 183/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. zarzagdzono dokonanie z dniem
12 lipca 1993 r. podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w G. w celu wniesienia przez Skarb
Panstwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spolki akcyjnej (...) S.A. w W. oraz przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w G. w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panistwa pod nazwa Zaklad (...) S.A.
wG..

Dowéd: Zarzadzenie nr 233 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 r. k. 29, zarzadzenie nr
45/0ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. k. 33-35, zarzadzenie nr 183/0./93 Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. wraz z zalacznikami k. 36-39, zeznania Swiadka J. W. (1) k. 127v-128v

P. Z. w dniu 15 czerwca 2009 roku wniéslt o ustanowienie stuzebnosci przesyhu na czesci dzialki nr (...) na rzecz (...)
S.A. z siedzibg w G.. Sprawa zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie pod sygn. akt XII Ns 897/09. Postanowieniem
z dnia 29 listopada 2013 roku Sad zawiesit postepowanie ww. sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. z uwagi na postepowanie toczace sie w niniejszej sprawie.

Dowébd: wniosek k. 2-2v akt Sadu Rejonowego Gdarisk — Poludnie w Gdansku o sygn. XII Ns 898/09, postanowienie
z dnia 29 listopada 2013 r. k. 335 akt Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku o sygn. XII Ns 898/09

(...) S.A. z siedziba w G. planuje wykonanie przebudowy linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomosé
uczestnika P. Z. polegajacej na zmianie dwutorowej linii z oSmioma przewodami na linie dwutorowa z czterema
przewodami, a takze zamianie istniejacego stupa kratowego na stup jednotorowy rurowy. Projektowy slup ma zostaé
usytuowany w miejscu obecnie istniejgcego stupa kratowego. W zwiazku z planowang przebudowa linii energetycznej
prowadzone byly rozmowy z uczestnikiem P. Z., ktére jednakze nie przyniosly zamierzonego rezultatu.

Dowod: zeznania $wiadka J. S. k. 180-180v, zeznania uczestnika P. Z. k. 181
Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) S.A. z siedzibg w G. o zasiedzenie sluzebno$ci odpowiadajacej treSci sluzebno$ci przesylu zaslugiwal na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad ocenil, iz wnioskodawca ma interes w ustaleniu podmiotu na rzecz ktérego nastapilo
zasiedzenie. Wprawdzie wobec nieprzedlozenia oryginalow aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa w spolke oraz aktu
notarialnego z 17 10.1996r. (k.40 — 55) uzna¢ nalezy iz wnioskodawca nie wykazal nastepstwa prawnego miedzy
przedsiebiorstwem panstwowym Zaklad (...) a (...) SA wystepujaca obecnie pod firma (...) SA, to jednak jest on
zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 kpc. Nie ulega watpliwo$ci, iz jako podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie przesylem energii elektrycznej korzystajacy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z infrastruktury
technicznej z znajdujacej sie na nieruchomosci uczestnika zainteresowany jest wyjasnieniem czy i komu przystuguje
tytul prawny do korzystania z nieruchomog$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesytu.

Sad w niniejszym postepowaniu poczynil ustalenia faktyczne opierajac sie na opinii bieglej sadowej z zakresu geodezji
i kartografii M. S., zeznaniach §wiadkéow J. W. (2), Z. Z., J. S. oraz sluchanego w charakterze strony uczestnika P. Z..
Ponadto Sad mial na wzgledzie dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ksiag wieczystych
nr (...), a takze aktach Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku o sygn. XII Ns 898/09.



Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za wiarygodny material dowodowy, gdyz nie budzily one watpliwosci
co do rzetelnoéci i autentycznoéci zawartych w nich informacji. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dat
wiare, co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), za§ dokumentom
prywatnym, co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla oswiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowej tychze
dokumentow.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz miarodajnego Zrodla dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie nie stanowila
zdecydowana wiekszo$¢ materialu dowodowego przedstawiona przez wnioskodawce, albowiem byly to kserokopie
dokumentéw, ktore nie zostaly poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem, a nadto w toku postepowania byly
kwestionowane przez uczestnika P. Z.. Z uwagi na uksztaltowane stanowisko judykatury, Sad zasadniczo winien
pominaé wszystkie dowody z kserokopii dokumentéw, poniewaz niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem
w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest oSwiadczenie
o istnieniu oryginalu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim oSwiadczeniem bedzie umieszczone na
kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero wowczas mozna uznaé
kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginalu. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze
by¢ wiec uznana za dokument, nie ma wiec mocy dowodowej. Jezeli natomiast pismo nie moze by¢ uznane za
dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do przedstawienia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie
tego zagadnienia prowadziloby do obejScia przepisow o dowodzie z dokumentu. Dalsza natomiast konsekwencja
nieposiadania przez te kserokopie cech dokumentu jest brak podstaw do laczenia z nimi domnieman z jakich korzysta
dokument urzedowy (domniemanie autentycznos$ci, domniemanie zgodno$ci treSci dokumentu z prawda) i dokument
prywatny (domniemanie autentycznosci i domniemanie, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie), a takze obowiazkow przewidzianych w art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. III CZP 37/94; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn.
IT CSK 459/08; ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. IT CSK 49/09; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2004 r., sygn. I CK 32/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 200 r., sygn. IV CKN 59/00;wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn, I ACa 1163/12).

Whnioskodawca reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika, pomimo
kwestionowania przez uczestnika P. Z. przedlozonych kserokopii dokumentéw, nie przedlozyl oryginalow tychze
dokumentow, chociazby do wgladu, ani kserokopii po$wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem (dotyczy to protokolu
odbioru technicznego nr 145/TE/62 wraz z zalacznikiem nr 1 k. 18-20, protoko6l odbioru technicznego nr 151/TE/67
1. 21-22, protokotu odbioru po remoncie k. 23, ogélnej charakterystyki linii napowietrznej k. 24, decyzji z dnia 29
wrze$nia 1993 k. 25-26, umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste k. 27-27v, okélnika nr 1 k. 28, akt notarialny z
12.07.1993r. k. 40 — 52, akt notarialny k. 53 - 55 ). Sad stanal na stanowisku, iz dowodzenie faktéw przez wnioskodawce
powinno odbywa¢ sie z zachowaniem regul obowiazujacych w wypadku prowadzenia dowodu z dokumentu, a nie
w oparciu o niepo$wiadczone kserokopie majace shuzy¢ ustaleniu treéci konkretnych dokumentéw. Wnioskodawca
bowiem nie wykazal, aby uzyskanie dostepu do oryginatu czy odpisu przedmiotowych dokumentéw bylo niemozliwe.
Skoro wiec oryginaly dokumentéw sa osiggalne, mozliwe jest rowniez sporzadzenie kserokopii i poSwiadczenia ich za
zgodno$¢ z oryginalem, a oparcie sie wylacznie na niepo§wiadczonych kserokopiach bytoby w takiej sytuacji obej$ciem
przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentéw, tym bardziej, ze zostaly one zakwestionowane przez uczestnika
postepowania. Sad oparl sie jedynie na kserokopiach zarzadzen zlozonych przez wnioskodawce (k. 28-39), gdyz sa
to akty prawne.

Sad uznal za wiarygodne w istotnej czesci zeznania $§wiadka J. W. (1), albowiem byly one spojne, logiczne i rzeczowe.
Podkreslenia wymaga, iz zeznania ww. Swiadka byly miarodajne dla dokonania ustalenn dotyczacych infrastruktury
przesylowej posadowionej na nieruchomosci uczestnika P. Z. oraz wykonywanych czynno$ci zwigzanych z jej
eksploatacja w zakresie obejmujacym okres zatrudnienia $§wiadka w przedsiebiorstwie energetycznym, a wiec w
okresie od 1968 roku, poniewaz w tym zakresie jego wiedza miala charakter bezpoéredni. Swiadek przedstawil w
sposob jasny i dokladny jak przebiega linia energetyczna 110 kV, jakie zabiegi (ogledziny, remonty i przeglady)



przeprowadzane sg na liniach i z jaka czestotliwo$cig sg wykonywane, oraz jakie prace remontowe na przestrzeni lat
zostaly wykonane. Swiadek w swoich zeznaniach wskazal réwniez na niezmienno$¢ przebiegu przedmiotowej linii
energetycznej. Twierdzenia $wiadka dotyczace faktu wykonywania przez wnioskodawce oraz jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa na nieruchomo$ci uczestnika P. Z. czynnoS$ci zwiazanych z eksploatacja urzadzen przesylu energii
elektrycznej znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach Swiadka Z. Z.. Wiarygodno$¢ zeznan $wiadka nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania, a nadto Sad nie znalazl podstaw do odmowy dania wiary
zeznaniom $§wiadka we wskazanym wyzej zakresie, dlatego tez uczynil je podstawa dla dokonania ustalen istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka J. S.. W gléwnej mierze przyczynily sie one do dokonania ustalenn odno$nie
planowanych prac zwigzanych z przebudows linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomos$é uczestnika P.
Z. oraz prowadzonych w zwigzku z ta inwestycja rozméw z uczestnikiem oraz ich rezultatu. Swiadek w ramach
prowadzonej dzialalnoSci zajmujacej sie projektowaniem linii wysokich napie¢ wykonywal dla wnioskodawcy
projekt przebudowy linii i prowadzit negocjacje z uczestnikiem, wobec czego posiadal wiedze odno$nie powyzszych
okolicznos$ci. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka byly rzeczowe, konkretne i obiektywne. Bedac osoba obca dla stron
niniejszego postepowania nie byl zainteresowany wynikiem tego postepowania. Z powyzszych wzgledéw nalezalo
uznad, iz zeznania §wiadka byly oparte na prawdzie i stanowily miarodajne zrédlo dla dokonania ustaleh w niniejszej
sprawie.

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zeznania $wiadka Z. Z., bedacej matka uczestnika P. Z. i jednocze$nie
poprzednim wlascicielem nieruchomoéci stanowigcej obecnie dziatke nr (...). Swiadek w sposéb logiczny przedstawila
okoliczno$ci w jakich doszlo do nabycia przez nia przedmiotowej nieruchomos$ci oraz przekazania wlasnosci
tej nieruchomosci uczestnikowi, opisala stan nieruchomoéci oraz urzadzen przesylowych na tej nieruchomosci
posadowionych, jak réwniez wskazala moment powziecia wiadomos$ci o ich istnieniu. Nadto zeznania $wiadka
przyczynily sie do ustalenia, czy przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo z nieruchomosci uczestnika w zakresie
stuzebnosci, w jaki sposob oraz jakie czynno$ci byly przez nich wykonywane na przedmiotowej nieruchomosci.
Swiadek wskazala, iz przedsiebiorstwo przesylowe wykonywalo prace remontowe na liniach, a takze usuwalo awarie,
korzystajac przy tym z dostepu do nieruchomosci stanowiacej obecnie dzialtke nr (...). Sad nie powzial watpliwoS$ci
co do wiarygodnosci zeznan $wiadka w powyzszym zakresie, albowiem byly one spontaniczne, logiczne i znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym.

Dla potrzeb niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji na
okoliczno$¢ ustalenia przebiegu linii energetycznej 110 kV na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), stanowigcej
dzialke nr (...) (obecnie dzialtka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Zadaniem Sadu opinia pisemna przedstawiona przez biegla sadowa M. S. zostala sporzadzona w sposob rzetelny
i obiektywny, z uwzglednieniem wiedzy specjalistycznej. Biegla po przeprowadzeniu wizji terenowej i wykonaniu
wlasnych pomiaréw i obliczen okreslita obszar nieruchomos$ci uczestnika P. Z. zajmowany przez infrastrukture
energetyczna wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy oraz sporzadzila mape do celéw sadowych z
przebiegiem linii energetycznych. Podnoszone przez uczestnika P. Z. zastrzezenia dotyczace przedmiotowej opinii,
a odnoszace sie do blednej numeracji oraz braku powiadomienia o drugim terminie wizji terenowej, zostaly przez
biegla wyjasnione w pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku (vide: k. 246), a nadto przedstawila ona szkic polowy z
poprawiong numeracjg. Ostatecznie uczestnik P. Z. nie kwestionowal przedmiotowej opinii, jak rowniez nie budzila
ona watpliwoSci Sadu pod wzgledem prawidtowosci i rzetelno$ci dokonanych przez biegla ustalen. Wobec powyzszego,
nie znajdujac podstaw mogacych prowadzi¢ do zakwestionowania opinii sporzadzonej przez biegla M. S., Sad uznal,
iz przedmiotowy $rodek dowodowy stanowi miarodajne Zrédlo dla dokonania ustalen w niniejszej sprawie.

Przechodzac do zasadniczej czeéci rozwazan, na wstepie warto dokonac rozréznienia dwoch konstrukeji, a mianowicie:
stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu oraz shuzebnosci przesyhu. (...) S.A. z siedziba w G. domagat



sie bowiem w niniejszej sprawie stwierdzenia, iz z dniem 1 lipca 1987 roku Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie
sluzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu.

Nalezy zauwazy¢, iz shuzebno$¢ przesytu jest instytucja nowa, ktora zostala wprowadzona do polskiego prawa moca
ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008
r. Nr 116, poz. 731); ustawa ta weszla w Zycie 3 sierpnia 2008 roku. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze przed ta
data nie istnialo prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesylu, a wiec nie bylo woéwczas mozliwe jego zasiedzenie,
a nadto ustawodawca wprowadzajgc przedstawione wyzej unormowanie do Kodeksu cywilnego, nie przewidzial
regulacji intertemporalnej, ktéra odnosilaby sie do biegu terminu zasiedzenia tej sluzebno$ci. Zwazy¢ przy tym

nalezy, iz przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu, co zostalo potwierdzone w utrwalonej
juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktora Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. V CSK 502/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 1., sygn. ITII CSK 73/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. IV CSK 183 /11; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. II CSK 389/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
(...)., sygn. I CSK 171/08). Sad mial na wzgledzie podnoszone przez uczestnika P. Z. argumenty majace przemowic
za niemoznoS$cia nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, w tym zarzut
niekonstytucyjnoS$ci zasiedzenia takiej stuzebnosci, niemniej jednak, w ocenie Sadu, przedstawiona argumentacja
nie byla trafna. Warto nadmienié, iz Trybunal Konstytucyjny rozpoznajac pytania prawne sadéw powszechnych
dotyczace powyzszej kwestii jak dotad nie orzekl o niekonstytucyjnosci zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej
treéci stuzebnoéci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., dlatego tez, zdaniem Sadu, nie ma podstaw do odstgpienia
od dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdéow powszechnych stanowiska dopuszczajacego mozliwo$c
zasiedzenia takiej stuzebnoSci. Zatem w zaleznosci od tego, kiedy uplynal termin zasiedzenia, mozliwe jest — przy
spelieniu wszystkich przestanek — zasiedzenie badz stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu (przed
3 sierpnia 2008 roku) badz stuzebnosci przesytu (od 3 sierpnia 2008 roku).

W toku postepowania o zasiedzenie to sad bada i ustala przestanki zasiedzenia (art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670
k.p.c. wzw. z art. 677 § 1 k.p.c.). Sad zatem rozstrzygajac w przedmiocie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej (przesytu)
ustala charakter posiadania, ciaglo§¢ posiadania, dobra lub zlg wiare posiadacza, uptyw terminu zasiedzenia, oraz
istnienie trwalego i widocznego urzadzenia, opierajac sie przy tym na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony postepowania (art. 3 k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z trescia art. 292 k.c., stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomoéci przewiduje art. 172 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomoéc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§2).

Zwazy¢ nalezy, iz aby mozliwe bylo stwierdzenie przez sad, ze doszlo do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci
gruntowej (przesytu) konieczne jest ustalenie, czy w konkretnym przypadku zostaly lacznie spelnione wszystkie
przestanki przewidziane w art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. Warto przy tym podkresli¢, iz zawarte w art. 292 k.c.
odestanie do przepiséw o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie odnosi sie tylko do kwestii, ktore nie
zostaly unormowane w zdaniu pierwszym tego przepisu oraz pozwala na ich zastosowanie do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowych (przesylu) jedynie odpowiednio. Odpowiednie zastosowanie znajda zatem przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomoéci przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w zaleznoéci od dobrej lub zlej wiary posiadacza
(art. 172 § 11 2 k.c.), bieg zasiedzenia w stosunku do maloletniego (art. 173 k.c.), bieg przedawnienia roszczen (art.
175 k.c.) oraz przepisy dotyczace mozliwoSci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.). Nie znajduje natomiast
zastosowania do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowych (przesylu) wymaganie posiadania samoistnego, przewidziane w



art. 172 § 1 k.c. (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. III CZP 10/11).
Wynika to z tego, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych (przesylowych) nie moze byé
utozsamiane z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci. Zgodnie z trescia
art. 352 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest
posiadaczem shuzebnoéci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Nalezy zwroci¢ uwage na swoisty charakter posiadania stuzebno$ci gruntowych (przesylowych), ktory wiaze sie z tym,
iz uprawnienia wynikajace z tej stuzebnosci nie lacza sie z wladztwem nad rzecza w dostlownym znaczeniu, poniewaz
podmiot wykonujacy stuzebno$¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym, nierzadko bardzo waskim zakresie, w
istocie nie wladajac niag. Dlatego tez posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej (przesytu) polega
na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebno$¢, a
wladanie w zakresie stuzebno$ci musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi - por. A. Kidyba (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno§¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II, Lex 2012; wyrok Sadu najwyzszego
z dnia 31 maja 2006 r., sygn. IV CSK 149/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I
CSK 392/08). Nalezy przy tym doda¢, ze bezprawno$¢ posiadania nie niweczy samego stanu posiadania, za$ kwestia
sposobu wejécia w posiadanie ma znaczenie jedynie dla ustalenia okresu biegu zasiedzenia, gdyz wiaze sie z nig
problematyka dobrej i zlej wiary posiadacza.

W ocenie Sadu kwestia nie budzaca watpliwo$ci na gruncie niniejszej sprawy bylo istnienie trwalego i widocznego
urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ uczestnika P. Z.. Takim urzadzeniem
bez watpienia jest napowietrzna linia energetyczna wraz ze shupem kratowym.

Pojecie trwalego i widocznego urzadzenia nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym, dlatego tez w celu
dookreslenia tego pojecia konieczne jest siegniecie do stanowiska wypracowanego przez doktryne i judykature.
Przyjmuje sie, ze ,urzadzenia” nalezy rozumie¢ jako wynik celowego dzialania ludzkiego uzewnetrzniony w trwalej
postaci widocznych przedmiotéw czy urzadzenn wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Natomiast
widoczno$¢ trwalego urzadzenia musi by¢ odnoszona do jego cechy obiektywnie uchwytnej, dostrzegalnej w sposéb
dostateczny, aby przy zachowaniu zwyklej zapobiegliwo$ci wlaScicielskiej zorientowa¢ sie, ze dana nieruchomo$é
okreSlone urzadzenia zajmuja. Wazny jest element $wiadomos$ci wlasciciela nieruchomosci stuzebnej, ale musi
on by¢ korygowany obiektywna mozliwo$cia ,ujawnienia” przez niego faktu posadowienia na jego nieruchomosci
trwalych urzadzen przesylowych. Widoczno$¢ musi byé¢ zatem pojmowana wedlug miary przecietnego wlasciciela
nieruchomosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., sygn. II CR 516/68, OSN 1969/220, z
dnia 17 lutego 1960 r., sygn. 2CR 951/59, OSN 1961/20, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002
r., sygn. V. CKN 972/00, OSP 2003/7-8/100;B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu, LexisNexis 2014 za R.
Dziczek, Stuzebno$¢ przesyhu i roszezenia uzupelniajace. Wzoru wnioskéw i pozwdw sadowych. Przepisy, Warszawa
2013, s. 58).

Podkreslenia wymaga, iz uczestnik P. Z. nie kwestionowal faktu, Ze urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na
dzialce stanowiacej obecnie jego wlasno$é. Zaréwno z twierdzen uczestnika, jak i zeznan Swiadka Z. Z., bedacej
poprzednim wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, wynika, ze urzadzenia przesylowe znajdujg sie na tej
nieruchomoéci, co wiecej Z. Z. jeszcze przed nabyciem wlasnoSci nieruchomos$ci wiedziala o posadowionych na
nieruchomosci urzadzeniach przesylowych. Zatem wiedza wlascicieli (obecnego i poprzednich) odno$nie istnienia
tychze urzadzen i sposobu ich wykorzystywania nie budzita watpliwo$ci. Wprawdzie uczestnik zaprzeczal, by przebieg
urzadzen przez jego nieruchomo$¢ pozostawala niezmienna, to jednakze, w ocenie Sadu, nie zdolal wykazaé, by
rzeczywiscie doszlo do jakichkolwiek zmian w przebiegu linii energetycznych lub usytuowania stupa, ktére mialyby
wplyw na zakres korzystania z nieruchomoéci bedacej jego wlasnoécia w ramach stuzebnosci. Poza tym twierdzenia
w tym zakresie nie znajdowaly oparcia w wiarygodnych zeznaniach swiadka J. W. (1), ktory stanowczo wskazywal,
iz przebieg linii pozostawal niezmienny na przestrzeni lat. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci z zeznan §wiadkoéw J. W. (1) i Z. Z. bezsprzecznie wynika,
ze pracownicy wnioskodawcy oraz uprzednio istniejacego przedsiebiorstwa panstwowego systematycznie korzystali
z mozliwo$ci dostepu do urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomo$ci stanowigcej obecnie wlasno$é



uczestnika P. Z., dokonujac ogledzin, niezbednych przegladéw, remontéw i usuwania awarii. W ocenie Sadu nie
ulega watpliwosci, ze w tych okolicznoSciach wyrazalo sie posiadanie stuzebnosci, ktérej zasiedzenia w niniejszym
postepowaniu domaga sie wnioskodawca. Skoro zatem na nieruchomosci uczestnika posadowione sg urzadzenia
infrastruktury przesytowej (linia napowietrzna oraz shup), o ktérych istnieniu uczestnik (a takze poprzedni wtasciciel
nieruchomoéci) wiedzial i ktérych przebieg nie ulegl zmianom, nalezalo uznaé, ze przestanka korzystania z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebno$ci polegajacym na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, wyrazona w art. 292 k.c., zostala spelniona.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan, nalezy wskazaé, ze, jak juz we wcze$niejszej czeéci rozwazan wspomniano,
dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci nie jest konieczne, aby posiadacz stuzebnos$ci byt posiadaczem samoistnym,
ale powinien posiada¢ stuzebno$¢ w taki sposéb i w takim zakresie, w jaki cznialaby to osoba, ktorej przystuguje
shuzebnosé.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe poprzednik prawny wnioskodawcy byl posiadaczem stuzebnoéci
w rozumieniu art. 352 k.c. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy jednoznacznie wskazywal, iz
urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$§é uczestnika P. Z. znajdowaly
sie od co najmniej 1968 roku w posiadaniu Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego dzierzyto je przedsiebiorstwo
panstwowe (podlegajace przeksztalceniom opisanym w stanie faktycznym). Urzadzenia te byly w sposob ciagly
przez to przedsiebiorstwo wykorzystywane do przesylania energii. Stosownie do treSci art. 49 k.c. tego typu
urzadzenia wchodza w sklad przedsiebiorstwa (w znaczeniu przedmiotowym). Cho¢ uczestnik P. Z. zaprzeczal, by
wnioskodawca (jego poprzednicy prawni) eksploatowatl lub konserwowal urzadzenia przesylowe znajdujace sie na
jego nieruchomosci, to jednakze zeznania §wiadkéw J. W. (1) i Z. Z. nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze
takie czynno$ci na przestrzeni lat przez przedsiebiorstwo przesylowe byly podejmowane. Przeprowadzano bowiem
regularnie ogledziny tychze urzadzen, wykonywano prace konserwacyjno — remontowe i usuwano awarie, korzystajac
przy tym z nieruchomosci uczestnika, na ktérej te urzadzenia sg posadowione. Zatem zaré6wno wnioskodaweca, jak i
Skarb Panstwa, sprawowali wladztwo nad nieruchomoécia stanowiaca obecnie wlasno$¢ uczestnika P. Z. zwigzane z
korzystaniem ze znajdujacych sie na niej urzadzen energetycznych, ktére odpowiadalo tresci stuzebnosci.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wskazywal, iz co najmniej od 30 czerwca 1967
roku Skarb Panstwa poprzez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G. (poprzednik prawny wnioskodawcy)
korzystal z przedmiotowej nieruchomos$ci w sposéb czynny, przy pomocy widocznego i trwalego urzadzenia, jakim
jest linia energetyczna napowietrzna 110 kV nr (...) relacji (...) L. — (...) M.. Przyjecie powyzszego momentu, jako
momentu, w ktérym poprzednik prawny wnioskodawcy przystapil do korzystania z urzadzen przesylowych, nie byto
jednakze mozliwe, albowiem dokumenty majace potwierdzi¢ powyzsze okolicznosci, tj. protokoét odbioru technicznego
nr 145/TE/62 z dnia 3 wrzeénia 1962 r., protokol odbioru technicznego nr 151/TE/67 z dnia 30 marca 1967 r.
oraz protokol odbioru po remoncie z dnia 29 czerwca 1967 r., zostaly zlozone w kserokopiach nieposwiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem, dlatego tez nie mogly stanowi¢ dowodu w powyzszym zakresie, o czym szerzej byla
mowa we wczesniejszej czesci rozwazan. Datg nie budzaca watpliwos$ci, w ktérej poprzednik prawny wnioskodawcy
rozpoczal korzystanie z nieruchomosci stanowiacej obecnie dziatke nr (...) w spos6b odpowiadajacy tresci stuzebnosci
przesyhlu byt 31 grudnia 1968 roku. Zeznania Swiadka J. W. (1) potwierdzaja, iz w roku, w ktérym podjat on prace w
przedsiebiorstwie panstwowym Zaklad (...) (poprzednik prawny wnioskodawcy) linia energetyczna posadowiona na
nieruchomosci uczestnika istniala i byla eksploatowana przez to przedsiebiorstwo. Zatem nalezalo uznaé, iz w 1968
roku, tj. w dacie podjecia przez $wiadka pracy, posiadacz stuzebnosci korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia.
Przy czym nalezy podkresli¢, iz z uwagi na fakt, iz $wiadek nie byl w stanie okresli¢ precyzyjnie w jakim dniu rozpoczat
prace, nalezalo uznaé, iz nastapilo to najpdzniej 31 grudnia 1968 roku.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz od co najmniej 31 grudnia 1968 roku wladztwo faktyczne sprawowane
nad nieruchomoscia uczestnika P. Z. zwiazane z korzystaniem z urzadzen infrastruktury przesylowej przez Skarb
Panstwa poprzez przedsiebiorstwo panstwowe odpowiadato tresci stuzebnosci i mialo charakter posiadania, o ktérym
mowa w art. 352 k.c., prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci.



Odnoszac sie natomiast do oznaczenia podmiotu bedacego posiadaczem nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesytu nalezy stwierdzié¢, iz objecie posiadania nastapilo na rzecz Skarbu Panistwa. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie zmiany ustrojowe, jakie zachodzily w Polsce na przestrzenilat. Przed 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa
panstwowe nie mogly by¢ uznane za posiadaczy stluzebnos$ci z uwagi na obowiazujaca wowczas zasade jednolitego
funduszu wlasno$ci panstwowej. Zgodnie bowiem z trescia art. 128 k.c., w brzemieniu obowiazujacym do 1 lutego
1989 roku, wlasno$¢ panstwowa ogoélnonarodowa przyshugiwala niepodzielnie Panstwu. Odnosilo sie to zaréwno
do wlasnosci, jak i innych praw majatkowych, ale rowniez do posiadania. Przedsiebiorstwo panstwowe witadato
przedmiotowg stuzebnoécig w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym, czyniac to jednak w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo tzw. zarzad operatywny, wobec czego nie
moglo by¢ uznane za posiadacza stluzebnosci. Posiadaczem shuzebnosci byt jednak Skarb Panstwa, a korzystanie
przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci gruntowej (przesytu)
prowadzace do zasiedzenia tej stuzebnosci przed 1 lutego 1989 roku stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebno$ci
wylacznie przez Skarb Panstwa. Dopiero w wyniku zmiany Kodeksu cywilnego, dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia
1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1989 r. Nr 3, poz. 11), pahstwowa osoba prawna mogla
nabywaé mienie we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz. W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, iz wladztwo nad
nieruchomoécia uczestnika P. Z. w zakresie stuzebnoéci sprawowane przez Skarb Panstwa poprzez przedsiebiorstwo
panstwowe przed 1 lutego 1989 roku bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c., a skutki zwigzane z posiadaniem
shuzebnosci powstawaly na rzecz Skarbu Panistwa.

Warto takze nadmieni¢, iz kwalifikacja wladania, jako posiadania samoistnego (posiadania shuzebnosci)
prowadzacego do zasiedzenia, nie jest uzalezniona od okolicznoéci uzyskania przez Skarb Panstwa wladania rzecza,
czy to w ramach imperium czy dominium, lecz wylacznie od sposobu wladania rzecza (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. II CSK 793/13). Co wiecej, w $wietle uchwaly pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku (sygn. III CZP 30/07) rozwazanie, czy Skarb Panstwa
obejmowat posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci w ramach imperium czy dominium, zdaje sie by¢ zbedne.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale, wladanie cudzg nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia
nieruchomodci. Powyzsza uchwala daje podstawe do wyprowadzenia wniosku, ze Skarb Panstwa moze by¢ uznany za
posiadacza sluzebno$ci, nawet jezeli posiadanie to zostalo objete w ramach wladztwa panstwowego.

Wskazany we wczeéniejszej cze$ci rozwazan moment rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci, tj. 31 grudnia
1968 roku, byl réwniez miarodajny dla dokonania oceny, czy poprzednik prawny wnioskodawcy obejmujac stuzebno$c
w posiadanie byl w dobrej czy w zlej wierze.

Zwazyc nalezy, iz istnienie dobrej lub zlej wiary nie jest przestanka zasiedzenia, a jedynie determinuje dlugo$c okresu
posiadania niezbednego do zasiedzenia. Zgodnie natomiast z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym, a
ciezar jego obalenia, zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c., spoczywa na podmiocie, ktory z faktu przypisania innemu
podmiotowi zlej wiary, wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. V CK
48/05). Warto przy tym nadmieni¢, iz obalenie domniemania wynikajacego z treéci art. 7 k.c. moze nastapi¢ w sposéb
roznoraki: nie tylko przez udowodnienie faktow dobra wiare wykluczajacych, ale takze w oparciu o fakty notoryjne lub
o twierdzenia strony, ktéorym druga strona nie zaprzeczyla, a takze na skutek oceny wszystkich dowod6w zebranych
w sprawie.

Sad w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz przypisanie Skarbowi Panstwa dobrej wiary w
momencie objecia stuzebno$ci w posiadanie byloby nieuzasadnione. Zgodnie z powszechnie przyjeta definicja dobrej
wiary, mozna ja przypisa¢ posiadaczowi tylko wowczas, gdy pozostaje on w usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do wladania rzecza. W ocenie Sadu Skarb Panistwa przystepujac do korzystania
z nieruchomo$ci powinien wiedzieé, iz nie przystuguje mu tytul prawny uprawniajacy go do tego. Aby mozna bylo
mowic o dobrej wierze, dana osoba powinna dolozy¢ nalezytej starannoS$ci w celu ustalenia, czy przystuguje jej prawo



do wladania nieruchomoscia jakie wykonuje, przy czym od przedsiebiorstw przesylowych, z uwagi na profesjonalny
charakter prowadzonej przez nie dzialalno$ci, wymaga sie wyzszych standardéw nalezytej staranno$ci. Zdaniem Sadu,
Skarb Panstwa nie wykazal sie nalezytg staranno$cig w tym zakresie, dlatego tez nie bylo podstaw do przypisania mu
dobrej wiary.

Odnoszac sie do wymaganego okresu zasiedzenia stuzebno$ci w zlej wierze nalezy zauwazy¢, iz obecnie obowiazujace
dwudziesto — i trzydziestoletnie terminy zasiedzenia zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321 ze zm.), zastepujgc uprzednio wymagane
odpowiednio dziesie¢ i dwadzieScia lat. Powyzsze, krotsze terminy zasiedzenia stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpito
przed wejsciem w zycie wymienionej ustawy nowelizacyjnej, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jezeli natomiast
bieg zasiedzenia rozpoczgl sie, lecz nie zakonczyl sie przed ta data, zastosowanie znajdg wydluzone terminy:
dwudziestoletni i trzydziestoletni (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 r., sygn. III CZP 73/90, (...)
1991, z.7, poz. 83; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 r., I CRN 89/93). Biorac wiec pod uwage,
iz okres niezbedny do zasiedzenia shuzebnos$ci uptynal z dniem 31 grudnia 1988 roku, a wiec przed wejéciem w zycie
ww. ustawy nowelizacyjnej, zastosowanie mial krotszy 20-letni termin zasiedzenia.

Majac na wzgledzie, iz w rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa, bedac w zlej wierze, objal w posiadanie nieruchomoéc
stanowiacej obecnie wlasno$¢ uczestnika P. Z. w zakresie stuzebnos$ci w dniu 31 grudnia 1968 roku, 20-letni termin
uplynal z dniem 31 grudnia 1988 roku.

Na zakonczenie warto réwniez nadmienié, iz okoliczno$¢, jakoby wnioskodawca pismem z dnia 16 wrze$nia 2009
roku uznal, iz nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci uczestnika pozostawala bez wplywu
na mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia shuzebno$ci zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy. Nalezy bowiem podkreslié¢
iz uznanie przez posiadacza prawa wlasnoéci innej osoby nie przerywa biegu zasiedzenia, a jedynie wskazuje na zlg
wiare posiadacza, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze posiadacz rezygnuje z posiadania samoistnego, np. zaczyna
placi¢ wlascicielowi czynsz. Podnoszona natomiast przez uczestnika okoliczno$é, ze posiadacz uznal prawo wlasnosci
uczestnika i zglosil che¢ ustanowienia shuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem, przy czym sporna pozostawala
wysoko$é tego wynagrodzenia, nie stanowi uznania roszczenia, ktére mogloby przerwacé bieg terminu zasiedzenia (por,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. I CKN 1182/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 1992 r., sygn. III CKN 384/97, OSN 1999, poz. 164). Na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo bowiem do
zmiany treéci stosunkéw zachodzacych pomiedzy uczestnikiem, bedacym wlascicielem nieruchomoéci obciazonej a
wnioskodawca bedacym posiadaczem stuzebnosci, w sposob uniemozliwiajacy posiadaczowi zasiedzenie stuzebnosci
o treSci zgodnej ze stanem posiadania.

Okreélajac tres¢ stuzebnoéci przesylu, Sad mial na wzgledzie unormowanie zawarte w art. 305" k.c., zgodnie z ktérym
nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowig
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Warto zauwazy¢, iz to
przeznaczenie urzadzen przesylowych jest podstawowym czynnikiem determinujacym treéc stuzebnoéci, okreslajac
na czym w danej sprawie ma polega¢ korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej nieruchomosci. Tre$c
ta powinna pozostawac w zgodzie z charakterem sluzebnos$ci przesylu jako stuzebnoscia czynna, tj. przedsiebiorca
przesylowy moze korzysta¢ z nieruchomosci w oznaczonym zakresie, za§ podstawowym obowiazkiem wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej jest znoszenie tego, ze na jego nieruchomosci polozone sg lub beda urzadzenia przesylowe.
Wrlasciciel nieruchomosci obcigzonej musi takze znosi¢ to, ze w zakresie okre§lonym w umowie lub orzeczeniu
sadowym, przedsiebiorca przesylowy bedzie korzystal z jego nieruchomosci w celu naprawy tych urzadzen, ich
konserwacji, a nawet wymiany starych urzadzen na nowe. Realizacja tego obowigzku wymaga, aby wlasciciel
nieruchomoéci tak zagospodarowal nieruchomos$é obcigzona, by umozliwi¢ przedsiebiorcy dostep do tych urzadzen
w celu usuniecia awarii, konserwacji, demontazu, wymiany, itp. Zapewnienie dostepu (dojazdu) do urzadzen
przesylowych jest elementem treéci stuzebnosci przesylu. W konsekwencji nalezy uznaé, iz tre$¢ ta powinna by¢
skonkretyzowana w taki sposdb, aby zapewniala przedsiebiorcy przesylowemu mozliwo$¢é posadowienia urzadzen



na cudzej nieruchomosci oraz nieograniczony dostep do nich w razie awarii lub koniecznoéci konserwacji (por. G.
Bieniek, Nieruchomos$ci — Problematyka prawna, s. 817-820, Warszawa 2011).

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia, zdaniem Sadu, odpowiada wskazanym wyzej warunkom. Przede
wszystkim okre$la charakter urzadzen przesylowych stanowigcych linie energetyczna 110 kV oraz ich umiejscowienie
poprzez odwolanie sie do opinii bieglego geodety determinujacej zakres korzystania z nieruchomosci obciazonej
przez przedsiebiorce przesylowego. Nadto wymaga podkreslenia, iz okre$lenie zakresu korzystania z nieruchomosci
obcigzonej nie wymaga precyzyjnego wskazania pasé6w gruntu z jakich korzystaé moze przedsiebiorca, albowiem
zakres ten uwarunkowany jest charakterystyka konkretnych urzadzen przesytowych, w tym ich umiejscowieniem oraz
potrzebami przedsiebiorcy wynikajacymi z prawidlowej ich eksploatacji oraz konieczno$ci usuwania awarii. Biorac
wiec pod uwage wzgledy praktyczne, okreslenie konkretnych paséw gruntu w tresci shuzebnos$ci mogloby doprowadzié
do ograniczenia przedsiebiorcy dostepu do urzadzen przesylowych w razie awarii lub koniecznos$ci konserwacji,
co byloby sprzeczne z podstawowymi zalozeniami tejze instytucji. Z tych wiec wzgledéw Sad ustalil przebieg sieci
energetycznej 110 kV w oparciu o opinie bieglej sadowej M. S..

Majac powyzsze na uwadze, uznajac wniosek wnioskodawcey (...) S.A. z siedzibg w G. za zasadny, Sad na podstawie

art. 305" k.c., art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. orzek! jak w punkcie 1. postanowienia.

W punkcie 2. postanowienia Sad ustanowil integralna czescia postanowienia opinie bieglej geodety M. S., znajdujaca
sie na kartach 223,247 akt sprawy.

W punkcie 3. postanowienia Sad zasadzit od uczestnika P. Z. na rzecz wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w G.
kwote 297 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie z uwagi na sprzecznosé
interesow wnioskodawcy i uczestnika postepowania P. Z. zachodzila podstawa do odstapienia przy orzekaniu o
kosztach postepowania od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i wydania w tym zakresie rozstrzygniecia w oparciu
o przepis art. 520 § 2 k.p.c. Na sprzeczno$¢ interesoOw stron wskazuje wystepujaca wyrazna kontradykcja co do
oczekiwanego wyniku sprawy, bowiem wnioskodawca domagal sie uwzglednienia wniosku, za$ uczestnik P. Z. temu
wnioskowi oponowal. Wobec tego, iz wniosek wnioskodawcy, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, zostal uwzgledniony kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ uczestnika P. Z. jako
strone przegrywajaca sprawe. Na wskazang wyzej kwote skladala sie oplata sadowa od wniosku w wysokoéci 40 zl,
ktdra zostala uiszczona przez wnioskodawce w momencie skladania wniosku, a takze wynagrodzenie pelnomocnika
wnioskodawcy w wysokoSci 240 zl, ustalone w oparciu o § 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 j.t.), przy czym
do powyzszej kwoty nalezalo doliczy¢ oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Z kolei w punkcie 4. postanowienia Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 j.t.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c., orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych nakazujac $ciagnac od uczestnika P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku kwote po 1.754,49 zl. Powyzsza kwota stanowila wynagrodzenie bieglej sadowej M. S. za sporzadzong dla
potrzeb niniejszego postepowania pisemna opinie, ktore to wynagrodzenie zostalo tymczasowo wyplacone ze Skarbu
Panistwa.



