Sygn. akt XII Ns 1471/12
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2015r.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Baginska-Pamieta
Protokolant: Anna Wiecheé
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015r. w G.
sprawy z wniosku W. J.1 A. J.
z udzialem Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Nadlesnictwa K., J. K. (1) i L. K. (1)
o stwierdzenie zasiedzenia
postanawia:
I. oddali¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci;
II. oddali¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu;
ITI. kosztami postepowania w calo$ci obciazy¢ solidarnie wnioskodawcow W. J. 1 A. J.;

IV. nakazac $ciggnaé solidarnie od wnioskodawcéw W. J.iA. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku kwote 6.192,88 zl (sze$¢ tysiecy sto dziewietdziesiagt dwa zlote i osiemdziesiat osiem groszy)
tytulem nieuiszczonej czeSci kosztéw sadowych;

V. oddali¢ wniosek wnioskodawcow o zasadzenie od uczestnika Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego — Nadle$nictwa K. kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XII Ns 1471/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy w piSmie z dnia 23 lipca 2012 roku wniesli o stwierdzenie, ze A. J. i W. J. - wladciciele dzialki nr (...)
potozonej w C. w gminie K. w powiecie (...), nabyli przez zasiedzenie w dniu 7 maja 2010 roku stuzebno$é¢ gruntowa
przechodu i przejazdu, na calej dlugosci pasem o szerokosci 3 metréw przez dziatke nr (...)-A polozona w C., stanowiaca
wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego - Nadle$nictwa K. wzdluz granicy z dzialkami o
nr (...). W uzasadnieniu wnioskodawcy stwierdzili, iz ich polozona w C. nieruchomo$¢, ktérej sa wlascicielami, nie
ma prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej. Od lat 60-tych XX wieku poprzednicy wnioskodawcéw
— S. i W. K. a nastepnie J. i I. K. (2) korzystali z faktycznie istniejacej drogi o szeroko$ci 3 metréw, biegnacej
czeSciowo po dzialce nr (...) oraz cze$ciowo po dzialce nr (...)-A. D. ta powstala w latach 60-tych XX wieku i posiada
utwardzong nawierzchnie, o ktéra dbali poszczegolni wlasciciele dziatki nr (...). Byla ona traktowana jako dojazd do
drobi publicznej. Uczestnik mimo, ze wnioskodawcy wielokrotnie zwracali sie do niego z proéba o wyrazenie zgody na
udostepnienie drogi w ramach prawa przechodu i przejazdu, nie zgadzal sie na to.

Wnioskodawcy wniesli takze o obciazenie uczestnika kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



(vide: wniosek k. 5-7)

W piémie z dnia 23 pazdziernika 2012r. uczestnik o$wiadczyl, iz na tym etapie postepowania nie jest w stanie
wypowiedziec sie co do treéci zlozonego wniosku. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013r. uczestnik wnio6st o oddalenie
wniosku. Wskazal, iz konieczne jest sporzadzenie opinii bieglego, majacej wykaza¢, czy nieruchomos$é wnioskodawcoéw
rzeczywiécie nie ma zapewnionego dostepu do drogi publicznej, a jezeli nie ma — to jakie sa mozliwo$ci zapewnienia
tego dostepu i czy rzeczywiscie Skarb Panstwa jest wlascicielem terenu, ktérego dotyczy wniosek.

(vide: pismo uczestnika z dnia 23.10.2012r. k. 30, protokél rozprawy z dnia 09.01.2013r. k. 40-42)

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 roku wnioskodawcy zmodyfikowali wniosek w ten sposéb, ze wniesli o
stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnosci czeSci dzialki (...)-A w terminie nie p6Zniejszym niz dzien 1 lipca 2012 roku.
Wskazali oni, iz mieli prze§wiadczenie o byciu tej drogi ich wlasnos$cia.

(vide: protokoél rozprawy z dnia 29.11.2013r. k. 126)

W piémie z dnia 12 grudnia 2013 roku wnioskodawcy wniesli o stwierdzenie, iz A. J. i W. J. bedacy wlascicielami
dzialki nr (...) polozonej w C., nabyli przez zasiedzenie w dniu 7 maja 2010 roku wlasnosé czesci dzialki nr (...)-A,
bedacej wlasno$cia Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Nadle$nictwa K. w postaci pasa gruntu
o powierzchni 0,0155 ha oznaczonego kolorem czerwonym na szkicu polowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do opinii
bieglej sadowej M. S. z 2 maja 2013r. Wnioskodawcy wniesli rowniez ewentualnie o stwierdzenie nabycia przez nich w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu zgodnie z pierwotnym wnioskiem z 23 lipca 2012r.
Uzasadnieniem wniosku o zasiedzenie wlasnosci bylo to, wnioskodawcy nabywajac nieruchomosé, przekonani byli o
tym, iz droga ta stanowila cze$c¢ tejze nieruchomogci. Natomiast o tym, ze droga ta w wiekszej czedci stanowi czeéc
dzialki uczestnika, dowiedzieli sie, gdy ubiegali sie 0 wydanie pozwolenia na budowe domu na nalezacej do nich dzialce
nr (...). Thumaczyloby to dobra wiare wnioskodawcow. Z kolei laczny okres samoistnego posiadania przedmiotowego
terenu przez wnioskodawcow i ich poprzednikoéw prawnych wynosil ponad 50 lat.

(vide: pismo wnioskodawcoéw z dnia 12.12.2013r. k. 131-133)

Uczestnik w odpowiedzi na rozszerzenie wniosku, wniost takze o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
wlasnoSci. Uczestnik nie kwestionowat okoliczno$ci uzywania drogi przez wnioskodawcéw, choé wskazal, iz zdarza sie
to sporadycznie. Za tym przemawia roéwniez okoliczno$¢ pozostawienia sporego fragmentu dziatki wnioskodawcow
niezabudowang. To samo dotyczy takze ich poprzednikéw prawnych, co niweczy mozliwoé¢ doliczenia ich czasu
posiadania drogi do czasu posiadania wnioskodawcow. Uczestnik podniosl, iz z drogi korzystaly rowniez pojazdy
nalezace do nadle$nictwa jak i do os6b pracujacych na jego rzecz, co wyklucza samoistne posiadanie drogi przez
wnioskodawcow. Postawienie przez wnioskodawce szlabanu mialo na celu zabezpieczenie jego nieruchomosci przed
zlodziejami. Istnienie dobrej wiary za$ wykluczone jest przez fakt, iz oznaczenie dziatki wnioskodawcow figurowalo w
aktach notarialnych. Poza tym kazdy mogl zapoznac sie z trescia ksiag wieczystych obu dzialek.

(vide: Pismo uczestnika z dnia 03.01.2014r. k. 141-143)

W pi$mie z dnia 6 czerwca 2014 roku wnioskodawcy o$wiadczyli, iz data, od ktbrej nalezy liczy¢ bieg zasiedzenia —
w przypadku obu wnioskéw — jest dzien 6 kwietnia 1962 roku. W tej dacie wydane zostalo prawomocne orzeczenie
o wykonaniu aktu nadania nieruchomosci opisanej pierwotnie jako parcela nr 39/KM-2/, ktérej na mocy tego aktu
wlascicielem zostal J. K. (2). Obecna dzialka nr (...) zostala wydzielona z w/w parceli nr 39/KM-2/ i nabyta przez
panstwo K..

(vide: pismo wnioskodawcéw z dnia 06.06.2014r. k. 177-178)

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania J. K. (1) i . K. (1).



(vide: postanowienie z dnia 12.06.2014r. k. 181)

Uczestnicy J. K. (1) i I. K. (1) wniesli o uwzglednienie wniosku.

(vide: protokol rozprawy z dnia 06.08.2014r. k. 193)

Pismem z dnia 3 lipca 2015 roku wnioskodawcy rozszerzyli wniosek w ten sposob, ze domagali sie:

- stwierdzenia, ze A. J. i W. J. nabyli przez zasiedzenie w dniu 6 maja 2010 roku na prawach wspoélnosci
ustawowej malzenskiej wlasnoé¢ czeéci nieruchomoséci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...)-A w C., dla ktérej Sad
Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg numer (...), bedgcej wlasno$cia uczestnika Skarbu
Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego — Nadle$nictwa K., w postaci pasa gruntu o powierzchni 0,0250 ha,
oznaczonego jako projektowana dzialka nr (...) na mapie z projektem podziatu nieruchomosci stanowigcej zatacznik
nr 2 do uzupelniajacej opinii bieglej sadowej M. S. z dnia 27 marca 2015 roku;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia w/w zadania

- stwierdzenia, ze A. J. i W. J. nabyli przez zasiedzenie w dniu 6 maja 2010 roku na prawach wspoélnoSci ustawowe;j
malzenskiej stuzebno$¢ przejazdu i przechodu na nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...)-A w C., bedacej
wlasno$cig uczestnika Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Nadlesnictwa K. w postaci pasa gruntu
o powierzchni 0,0155 ha oznaczonego kolorem czerwonym na szkicu polowym stanowigcym zatacznik nr 2 do opinii
bieglej z dnia 2 maja 2013 roku;

ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia obu w/w zadan

- stwierdzenia, ze I. K. (1) i J. K. (1) nabyli przez zasiedzenie w dniu 1 pazdziernika 2000 roku na prawach
wspolnosci ustawowej malzenskiej wlasnosé czesci nieruchomosei gruntowej stanowigcej dziatke nr (...)-A w C,,
bedacej wlasnoS$cig uczestnika Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa LeSnego — Nadle$nictwa K. w postaci
pasa gruntu o powierzchni 0,0250 ha, oznaczonego jako projektowana dziatka nr (...) na mapie z projektem podzialu
nieruchomodci stanowiacej zalacznik nr 2 do uzupehiajacej opinii bieglej z dnia 27 marca 2015 roku; ewentualnie na
wypadek nieuwzglednienia w/w zadania

- stwierdzenia, ze I. K. (1) i J. K. (1) nabyli przez zasiedzenie w dniu 1 pazdziernika 2000 roku na prawach wspoélnosci
ustawowej malzenskiej stuzebnosc¢ przejazdu i przechodu na nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...)-Aw
C., bedacej wlasnos$cia uczestnika Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Nadlesnictwa K. w postaci
pasa gruntu o powierzchni 0,0155 ha oznaczonego kolorem czerwonym na szkicu polowym stanowiacym zalacznik nr
2 do opinii bieglej z dnia 2 maja 2013 roku.

Wnioskodawcy podniesli, iz wskazana data nabycia gruntu badz stuzebnosci przejazdu i przechodu przez Panistwo K.
w drodze zasiedzenia wynika z faktu, iz oni wraz z poprzednikami prawnymi uzytkowali w dobrej wierze pas gruntu
przez 40 lat. Jednocze$nie zasiedzenie na nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa stalo sie mozliwe dopiero po
dniu 1 pazdziernika 1990 roku.

(vide: pismo wnioskodawcéw z dnia 03.07.20151.k. 310-312)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dziatka nr (...) polozona w miejscowosci C., gmina K., powiat (...) o powierzchni 0,1061 ha, stanowi wlasno$c
wnioskodawcow A. J. i W. J. na zasadzie wspolnosSci ustawowej majatkowej malzenskiej. Nabyli oni przedmiotowa
dzialke w dniu 6 maja 2010 roku od J. K. (1) i I. K. (1). Malzenistwo K. nabylo za$ te dzialke w dniu 23 listopada 1998
roku od W. K..



Dzialka ta, nim zostala wydzielona, stanowila cze$¢ dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...). Pierwotnie nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) nieruchomo$é nadana zostata w
dniu 6 kwietnia 1962 roku na wlasno$é J. K. (2). Nieruchomo$¢ weszla w sktad majatku wspolnego malzonkow J. K. (2)
iB. K.. Spadek po zmarlej w dniu w dniu 18 maja 1962r. B. K. w zakresie udzialu w gospodarstwie rolnym potozonym
w C. nabyli: J. K. (2), T. K., K. K. (3) i W. K. kazdy w 3/12 czeSci. Z uwagi na to, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne
prowadzil wylacznie W. K. aktem wlasnoSci ziemi z dnia 26 pazdziernika 1972r. stwierdzono, ze dzialka nr (...) stala
sie z mocy prawa jego wlasnos$cig. Przez kolejne dekady z nieruchomos$ci wyodrebniano kolejne mniejsze dzialki, ktore
byly zbywane na rzecz oséb trzecich, w tym miedzy innymi dziatke nr (...).

Dowdéd: |, odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 11-12v, wypis i wyrys z rejestru gruntéw — k. 15-16; akt notarialny z
dnia 6 maja 2010 roku — Rep A nr 2679/2010 — k. 19-20v, znajdujace sie w dolaczonych aktach ksiegi wieczystejnr (...):
orzeczenie o wykonaniu aktu nadania z 06.04.1962r. k. 2-2v; o§wiadczenie z dnia 19.12.1966r. k. 12; postanowienie
Sadu Powiatowego w G. z dnia 30.09.1965r. w sprawie sygn. akt VIII Ns II 84/65; - k. 14; akt wlasnoSci ziemi z dnia
26.10.1972r. k. 26-27; wypis z rejestru gruntow k. 153; wyciag z wykazu zmian gruntowych z opisem i mapa k. 172-174
znajdujace sie w dolaczonych aktach ksiegi wieczystej nr (...): umowa sprzedazy z dnia 23.11.1998r. k. 1-1v;0pis i mapa
k. 2-3; umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomoéci z dnia 06.05.2010r. k. 34-35; umowa sprzedazy warunkowej
z dnia 16.04.2010r. k. 36-37

Dzialka nr (...), polozona w miejscowosci C., gmina K., powiat (...) o powierzchni 5,7600 ha, stanowi wlasno$c
Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego — Nadle$nictwa K.. Na terenach tej dzialki znajduja sie lasy
oraz grunty lesne. Dzialka ta powstala wskutek scalenia i zmiany numeru dzialki, dla ktérej prowadzona byla ksiega
wieczysta (...), co nastapilo z powodu ubytku powierzchni 0,33 ha. Nieruchomo$¢ obejmujaca miedzy innymi w/w
dzialke zostala przejeta przez NadleSnictwo K. w dniu 29 lipca 1966r. na podstawie uchwaly Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w P. z dnia 10 maca 1966r. Nr 5/32/66.

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 13-14v, zeznania A. G. przestuchiwanego jako osoba reprezentujaca
uczestnika Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Leéne — NadleSnictwo K. w charakterze strony — k. 161-165;
znajdujace sie w dolaczonych aktach ksiegi wieczystej GD1G/00106046/0: wniosek z dnia 09.05.2002r. k. 1-2, wypis
z rejestru gruntéw k. 3, protokdt zdawcezo-odbiorezy k. 4-4v

Dziatka wnioskodawcow nr (...) posiada nieregularny ksztalt, jednoczesnie nie ma zapewnionego odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej. Od jej lewej dolnej krawedzi odchodzi stanowiacy jej cze$¢é waski pas gruntu, ktéry
przy wlasciwej dzialce ma szeroko$¢ 86 cm, za$ na koncu, przylegajacym do dzialki nr (...) bedaca wieksza droga i
stanowigca wspotwlasno$¢ m.in. wnioskodawcow — 158 cm. Do tego pasa gruntu oraz zachodniej strony dziatki nr (...)
przylega cze$¢ dzialki nr (...). Przedmiotowy fragment wraz z w/w pasem gruntu dzialki nr (...) jest wykorzystywany
jako droga dojazdowa, ktéra wiedzie od w/w prywatnej drogi do znajdujacego sie poza dziatka nr (...) potoku. Ta
droga dojazdowa do dzialki wnioskodawcow i w dalszej jej czeéci nie posiada utwardzonej nawierzchni , tzn. jest to
droga, ktérag wyznaczaja koleiny od przejezdzajacych tamtedy samochodéw, po §rodku poroénieta jest trawg. W miare
potrzeby, aby zapewni¢ przejezdnosé drogi, nawierzchnia drogi byla wypelniana r6znymi materialami, np. piaskiem,
zwirem. Wnioskodawca W. J. po zakupie dzialki (...) rozsypal wzdluz drogi zwir oraz szuter, a po zimie gruz. D. byla
wykorzystywana zaréwno przez samych wnioskodawcow A. J. i W. J., ktérym zapewnia dostep do ich nieruchomosci,
jak i przez pracownikdéw Nadle$nictwa K., pracownikéw firm pracujacych dla niego, turystow, grzybiarzy a takze
wlascicieli innych okolicznych dziatek (w tym W. K.). Z drogi tej korzystali rowniez poprzedni wlasciciele dzialki nr
(...)J.iL K. (1). W okresie gdy byli wlascicielami dziatki nr (...) oprocz nich i goéci, ktorzy ich odwiedzali, korzystaly
z niej réwniez inne osoby.

Przy wyjezdzie z drogi na dzialke nr (...) kilka lat temu zostal postawiony przez wnioskodawce W. J. szlaban, ktory
zamykany jest na klodke. Klucze do niej posiadaja wnioskodawcy oraz W. K. i na zyczenie pracownikéw Nadle$nictwa
K. jest im on rowniez udostepniany. Celem postawienia szlabanu bylo utrudnienie dostepu potencjalnym zlodziejom
do dziakki nr (...). Zanim szlaban ten zostal postawiony wnioskodawca zwrocil sie do le$niczego i nadleéniczego o
wyrazenie na to zgody. Aktualnie szlaban jest zdemontowany z uwagi na planowana przez NadleSnictwo K. wycinke



drzew. Po prawej stronie drogi znajduje sie ogrodzenie oddzielajace ja fizycznie od innych okolicznych dzialek.
Natomiast po lewej stronie przedmiotowej drogi znajduje sie $ciana lasu z dzialki (...).

Dowoéd: fotografie — k. 52-54, opinia bieglej geodety M. S. — k. 69-80, opinia bieglej geodety M. S. — k. 254-266;
zeznania $wiadka W. K. — k. 112-113, zeznania uczestnika J. K. (1) przestuchiwanego w charakterze strony — k.
122- 123, k. 193-194, zeznania wnioskodawcy W. J. przestuchiwanego w charakterze strony — k. 123-125, zeznania
wnioskodawezyni A. J. przestuchiwanej w charakterze strony — k. 125-126, zeznania A. G. przestuchiwanego jako osoba
reprezentujgca uczestnika Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$éne — Nadleénictwo K. w charakterze strony
— k. 161-165; zeznania uczestniczki I. K. (1) przestuchiwanej w charakterze strony — k. 194-195

Whnioskodawcy podejmowali juz kroki majace zapewnic im dostep do drogi publicznej. Kwestia braku odpowiedniego
dostepu dzialki nr (...) do drogi publicznej pojawila sie w zwiazku ze zlozonym przez wnioskodawcow w dniu 27
kwietnia 2011 roku wnioskiem w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz zbiornika bezodplywowego na nieczystosci ciekle na terenie dzialki nr
(...). Po powzieciu informacji, iz taki problem ma miejsce zwrdcili sie do Nadle$nictwa K. o udostepnienie im drogi
leénej w ramach przejazdu na dzialce (...) jako dojazdu do ich dzialki nr (...). W odpowiedzi uzyskali informacje,
iz wskazana droga le$na jest droga wewnetrzna i nie ma charakteru trwalego. Stanowi szlak stuzacy do zrywki
drzewa i prowadzenia gospodarki le$nej. Sprawy zwigzane z komunikacyjnym udostepnieniem terenu powinny by¢
uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Takie same stanowisko Nadle$nictwo K. zajelo
w odpowiedzi na skierowany do nich wniosek wnioskodawcow o ustanowienie stuzebnosci drogowe;.

Dowéd: wezwanie z dnia 16.05.2011 roku — k. 17, pismo z dnia 13.06.2011 roku — k. 22; pismo z dnia 02.07.2012r.
- k.23

Ani wnioskodawcom, ani malzonkom J. iI. K. (1), bedacymi poprzednimi wlascicielami dzialki nr (...), nikt nigdy nie
zabranial korzystaé z przedmiotowej drogi na dzialce NadleSnictwa K.. Oprécz wladcicieli dzialki nr (...) korzystaé z
niej mogl w zasadzie kazdy. Taki stan trwat od dawna. Ojciec wnioskodawczyni posiadal dziatke w L., a do koSciota jego
rodzina chodzila do C. wlaénie ta drogg, ktérej dotyczy niniejsza sprawa. Bylo tak juz za czaséw kiedy wnioskodawczyni
byla dzieckiem.

Dowédd:  zeznania uczestnika J. K. (1) przestuchiwanego w charakterze strony — k. 122- 123, k. 193-194,
zeznania wnioskodawczyni A. J. przestuchiwanej w charakterze strony — k. 125-126; zeznania uczestniczki I. K. (1)
przestuchiwanej w charakterze strony — k. 194-195

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zar6wno wniosek o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci opisanej powyzej, jak i
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy;
dokumenty znajdujace sie w dolaczonych aktach ksiag wieczystych o numerach (...); opinie bieglego sadowego z
zakresu geodezji i kartografii M. S.; przestuchan w charakterze strony wnioskodawcow A. J. i W. J., uczestnikow
postepowania A. G. reprezentujacego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne — Nadle$nictwo K., J. K. (1)
iI. K. (1), a takze zeznan $wiadka W. K..

Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dat wiare, co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 k.p.c.), zas§ dokumentom prywatnym, co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie
zawarte w jego tredci (art. 245 k.p.c.). Autentyczno$¢ oraz wiarygodno$¢ zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu, a nadto nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

Z materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy przez wnioskodawcoéw, Sad uznal za przydatny material m.in.
w postaci fotografii przedstawiajacych droge istniejacg na spornym gruncie, pismo z wezwaniem z dnia 16 maja 2011



roku oraz pisma Nadle$nictwa K. kierowane do wnioskodawcéw. Dokumentacja fotograficzna pozwolila wizualnie
stwierdzi¢, czy w niniejszej sprawie zaistnialo trwale i widoczne urzadzenie czy tez nie. Natomiast w/w korespondencja
pomiedzy wnioskodawcami i NadleSnictwem K. potwierdzala zeznania wnioskodawcow, iz przed zlozeniem do Sadu
wniosku w niniejszej sprawie podejmowali proby porozumienia sie z tym uczestnikiem w kwestii ustanowienia
shuzebnoéci przejazdu i przechodu do dzialki nr (...).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka W. K. zaslugiwaly na wiare w calosci jako logiczne i korespondujace z pozostalymi
wiarygodnymi dowodami zebranymi w sprawie. Pozwolily one m.in. na ustalenie okoliczno$ci faktycznego korzystania
z istniejacej drogi w okresie od wezesnych lat 60-tych XX wieku do momentu nabycia dzialki nr (...) przez Panstwo K..

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom uczestnika A. G. przestuchiwanego w charakterze strony za uczestnika Skarb
Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Le$ne — Nadleénictwo K., uznajac je za logiczne i wewnetrznie spojne. Jego
zeznania byly przekonywujace. Nadle$niczy wskazywatl jakie czynno$ci byly podejmowane w zwigzku z problemem
drogi do dzialki wnioskodawcow. Wiedze swoja posiadal w zwiazku z pelniona funkcja Nadle$niczego i w swych
wypowiedzial akcentowal granice czasowe pehnienia tej funkcji. O$wiadczen swych nie opieral na przypuszczeniach
czy domyslach. Jako pracownik Nadle$nictwa K. miat oglad na rzeczywiste wykorzystanie prowizorycznej drogi
przylegajacej miedzy innymi do dzialki wnioskodawcow a takze jej stan techniczny. Tym samym jego zeznania
pozwolily na ustalenie okoliczno$ci posiadania przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych spornej
nieruchomoéci.

Zeznania uczestnikow J. K. (1) iI. K. (1) przestuchiwanych w charakterze strony réwniez zastugiwaly na wiare w catoSci.
Potwierdzily okoliczno$¢, iz przedmiotowa droga byta wykorzystywana nie tylko przez nich samych (poprzednikow
prawnych wnioskodawcow), ale réwniez przez osoby postronne, pragnace dotrze¢ do lasu czy nad jezioro. Ponadto ich
zeznania byly istotne dla ustalenia czy oni jako wtasciciele dzialki nr (...) dokonali czynno$ci zwigzanych z urzadzeniem
trwalego i widocznego urzadzeniem na fragmencie dzialki, ktérej wniosek dotyczy.

W ocenie Sadu w przewazajacej czeSci wiarygodne byly rowniez zeznania wnioskodawcow przestuchiwanych w
charakterze strony jako logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupekniajace. Na wiare nie zastugiwaly jedynie twierdzenia
wnioskodawcow, iz traktowali sporny grunt jak swoja wlasno§é. Z ich zeznan wynika bowiem, ze przedmiotowa droga
byla ogdélnodostepna i to nie tylko dla nich. Postawienie szlabanu tego faktu nie zmienilo, poniewaz réwniez inne
podmioty mialy zapewniony dostep do kluczy do szlabanu, a w pewnym momencie zostal on w ogole zdemontowany,
aby nie utrudniaé przeprowadzania wymaganych prac leénych Nadle$nictwu K.. Dlatego w tym zakresie Sad nie dal
wiary zeznaniom wnioskodawcow.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie zaszla potrzeba wyja$nienia okolicznosci sprawy z punktu widzenia
wymagajacego wiadomosci specjalnych, Sad wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego
dopuscil dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu geodezji i kartografii.

Biegla M. S. sporzadzila dla potrzeb niniejszego postepowania sporzadzila dwie opinie. Konieczno$¢ sporzadzenia
opinii uzupelniajacej wynikala z tego, iz w toku postepowania wnioskodawcy zmodyfikowali wniosek. Biegla zdaniem
Sadu obie opinie z dnia 2 maja 2013 roku i z dnia 27 marca 2015 roku sporzadzita w sposéb czytelny, precyzyjny,
rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej, a nadto zadna ze stron niniejszego postepowania
nie kwestionowala sporzadzonych przez biegla opinii. Nie znajdujac podstaw mogacych podwazy¢ zasadnosé i
prawidlowo$¢ dokonanych przez biegla ustalen, Sad uczynil przedmiotowy Srodek dowodowy podstawa dla dokonania
ustalen majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie i to zaré6wno w zakresie stwierdzenia zasiedzenia wlasnoSci
przedmiotowego gruntu przez wnioskodawcéw lub ich poprzednikéw prawnych, jak i w zakresie stwierdzenia
zasiedzenia przez nich stuzebnos$ci przechodu i przejazdu.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.



Natomiast zgodnie z § 2 tego artykutu po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢ choc¢by
uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie Kodeksu cywilnego, jezeli przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczyl zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepisow obowiazujacych po wejéciu w zZycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia jej
wejScia w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktdrym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Przepis niniejszy reguluje termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, ktore
nie mogly by¢ nabyte przez zasiedzenie, poczawszy od 1961 roku, a zatem od wejScia w zycie ustawy o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach. Przepis ten pozwala sformutowaé wniosek, iz jezeli przed dniem wejécia w zycie
powolanej ustawy, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990r., co najmniej przez pietnascie lat istnial stan posiadania
samoistnego nieruchomosci panstwowej, termin zasiedzenia uplywa w dniu 1 pazdziernika 2005 roku, a wiec z
uplywem 15 lat od dnia wejscie w zycie ustawy, przy zalozeniu, ze posiadanie zostalo nabyte w zlej wierze. Obliczenie
terminu wymaga korekty w odniesieniu do nieruchomosci przeksztalconych w mienie gminne z dniem 27 maja 1990
roku.

Jak wynika zatem z treéci art. 172 § 1 k.c., aby mozliwe bylo stwierdzenie przez Sad, iz doszlo do nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie koniecznym jest ustalenie, czy w konkretnym przypadku zostaly spelnione
kumulatywnie wszystkie przestanki, ktére zostaly wymienione przez ustawodawce we wskazanym przepisie, czyli:

- posiadanie nieruchomosci przez osobe nie bedaca jej wlascicielem,
- samoistny charakter posiadania,

- nieprzerwane posiadanie przez 20 lat w sytuacji, gdy posiadacz uzyskal posiadania w dobrej wierze lub przez 30 lat
w przypadku zlej wiary.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze posiadanie samoistne prowadzace do nabycia prawa wlasnoSci
rzeczy przez zasiedzenie, oznacza faktyczne wladztwo nad rzeczg. Posiadaczem samoistnym jest bowiem osoba, ktéra
rzeczg wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Posiadanie samoistne zostalo przeciwstawione posiadaniu zaleznemu.
Posiadaczem zaleznym jest za$ ten, kto wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie faktyczne wladztwo nad rzecza. Zaznaczy¢ nalezy, ze stan posiadania wspottworza
fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie.
Jako kryterium rozrbznienia pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym ustawodawca stosuje miare zakresu
wladztwa nad rzecza. W kazdym przypadku posiadania zaleznego obejmuje ono wezszy zakres wladztwa nad rzecza niz
w przypadku posiadania samoistnego. Jednakze niektére odmiany posiadania zaleznego, zakladaja daleko posuniete
wladztwo nad rzecza obejmujace m.in. korzystanie z rzeczy i pobieranie jej pozytkow. Posiadaczem samoistnym rzeczy
jest wiec ten, kto z rzecza tak postepuje jak wlaSciciel, wyrazajac przy tym wole wykonywania wzgledem niej prawa
wlasno$ci. Posiadaczem zaleznym jest za$ ten, kto wladajac rzeczg nie roSci sobie prawa wlasnoSci, lecz postepuje
z rzeczg jak osoba, ktdrej przystluguje do niej inne prawo. Co prawda posiadanie samoistne moze wchodzié w gre
nie tylko w sytuacji gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wtedy gdy wie,
ze wlaScicielem nie jest. Kwestia ta rzutuje bowiem jedynie na ocene dobrej lub zlej wiary posiadania. Niemniej
jednak w tym drugim przypadku konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujacych
na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od innej osoby stan wladztwa nad rzecza. Innymi stlowy posiadanie samoistne,
to takie, ktoére sprawia, ze posiadacz wlada rzecza z wylaczaniem wladania nig przez wlasciciela i ktéry znajduje
sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze to czyni¢ wilasciciel (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 roku, III CK 168/05, Lex nr 186835, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2000 roku, V CKN 164/00, Lex nr 52668). W orzecznictwie podkre§la sie takze, iz wladanie rzecza jak
wlasciciel oznacza brak liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi innej osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 wrzeénia 2004 roku, II CK 550/03, Lex nr 182090). Doda¢ nalezy, iz ustawodawca wymaga nieprzerwanego
posiadania samoistnego w wymaganym do zasiedzenia okresie. Domniemywa sie, ze ten kto faktycznie rzecza wlada



jest posiadaczem samoistnym. Oznacza to, ze osoba, ktora rzecza wlada nie musi wykazywad, ze jest posiadaczem
samoistnym. Powyzsze domniemanie ma charakter domniemania wzruszalnego. Obalenie takiego domniemania jest
dopuszczalne w toku postepowania sagdowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w zakresie wniosku o stwierdzenia zasiedzenia wlasnosci
przedmiotowego fragmentu dzialki nr (...)-A, nalezy wskazaé, iz nie zostala spelniona przeslanka samoistnosci
posiadania. Prowizoryczna droga, jakich wiele mozna spotkaé¢ w lasach, czy przy lasach, nie byta wykorzystywana
wylacznie przez wnioskodawcow ani ich poprzednikéw prawnych. Nie mieli oni takze wplywu na to, kto z niej korzysta.
Sad nie mial watpliwosci, iz droga ta byla wykorzystywana przez bardzo szeroki krag os6b, ktorzy niekoniecznie byli
wlascicielami pobliskich dziatek. Z drogi tej korzystalo takze wtasciciel dzialki nr (...)-A poprzez zatrudnione w nim
osoby zajmujacej sie pracami zwigzanymi z lasami. Ten krag uzytkownikow drogi byt poszerzony takze o osoby, ktore
byly zatrudnione w firmach wspolpracujacych z Nadle$nictwem K.. Poza tym z drogi tej korzystali takze grzybiarze
oraz turySci. Taki stan trwat od dawna, co potwierdzila w swych zeznaniach sama wnioskodawczyni opisujac, ze sama
jako dziecko korzystala z tej drogi z rodzing.

Odnoszac sie do kwestii budowy szlabanu w miejscu w ktérym przedmiotowa droga laczy sie z wieksza droga,
stanowigca przedmiot wspolwlasnosci okolicznych mieszkancoéw, to urzadzenie to wybudowal wnioskodawca W.
J.. Jak sam przyznal w toku postepowania, podjecie decyzji o budowie szlabanu zabezpieczanego kldédka nie bylo
przejawem uzewnetrznienia swojego przekonania o przystugujacym mu do spornego gruntu prawie wlasno$ci i checi
odgrodzenia go od pozostalych dzialek. Jedyna intencja wnioskodawcy byla proba zabezpieczenia swojej dzialki nr
(...) przed ewentualnymi kradziezami, do ktérych dochodzilo w okolicy. Ponadto nawet gdy szlaban byt zamkniety, to
nie tylko wnioskodawcy posiadali klucze do zabezpieczajacej go ktodki, o czym byla juz mowa powyzej.

Odnoszac sie do istnienia dobrej badz ztej wiary po stronie wnioskodawcéw, Sad uznal, iz gdyby nawet uznad, iz byli
oni samoistnymi posiadaczami spornego gruntu, to byli oni posiadaczami fragmentu dzialki nr (...)-A w zlej wierze.
Z cala pewnoScia zarowno wnioskodawcy jak i malzonkowie K. mogli przez zakupem dzialki nr (...) przeanalizowaé
dostepne w urzedach dokumenty, w tym mapy. Z ich analizy dowiedzieliby sie, iz dzialka (...) w czeSci, w ktorej wyglada
jak waski pas i ma stuzy¢ za dojazd do jej regularnej dalszej czeéci, nie jest odpowiednio szeroka.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na mocy art. 172 § 1 i 2 k.c. a contrario orzekl jak w punkcie I postanowienia.
Ani bowiem wnioskodawcy ani ich poprzednicy prawni — uczestnicy 1. i J. K. (1), nie speili wszystkich przeslanek
wymienionych w powyzszym artykule.

Zgodnie z dyspozycja art. 292 k.c., sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Rozwazania w zakresie tychze przepisow byly przedstawione juz wcze$niej, przy
omawianiu rozstrzygniecia w zakresie oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasnosci.

Przy rozwazaniu zasadnoSci zgdania ewentualnego w jego dwoch wariantach (na rzecz wnioskodawcéw oraz na rzecz
L. i J. K. (1)) istotnym zagadnieniem jest kwestia wykonania trwatego i widocznego urzadzenia. W orzecznictwie
podkresla sie, iz przestanke zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej drogi dojazdowej stanowi wykonanie w/w urzadzenia
wylgcznie przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci gruntowej (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw
z dnia 9 sierpnia 2011 roku, III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129, LEX nr 862939, R.. (...), Biul. SN 2011/8/6). Tym
samym urzadzenie takie nie moze by¢ wykonane przez wlasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz korzysta w
zakresie shuzebnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 roku, III CRN 94/74, OSNC 1975/6/94). Pojecie
trwalego i widocznego urzadzenia w przypadku sluzebno$ci drogi wynika z przyjetego zalozenia, ze urzadzenie o
ktérym mowa w art. 292 k.c., aby mogly by¢ uznane za trwale i widoczne, muszg by¢ wynikiem $wiadomego i
pozytywnego dzialania ludzkiego w celu przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 1969 roku, II CR 516/68, OSNC 1969/12/220, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2002 roku, II CKN 160/00, LEX nr 54477). Wykladnia art. 292 k.c. prowadzaca do tej konkluzji uwzglednia istote
instytucji zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, jej wyjatkowy charakter, przejawiajacy sie w tym, ze - odmiennie niz



w stosunku do pozostalych ograniczonych praw rzeczowych - moze zosta¢ nabyta w drodze zasiedzenia, specyficzny
charakter posiadania nieruchomosci stuzebnej, funkcje ostrzegawcza trwalego i widocznego urzadzenia, a takze aspekt
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wiasnosci, ktérego uwzglednienie nabiera w tym wypadku szczegblnego
znaczenia. Ze sformulowania zawartego w art. 352 § 1 k.c., iz posiadaczem stuzebnoéci jest ten, kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci, wyprowadza sie wniosek, ze posiadanie
shuzebnosci moze by¢ wykonywane tylko w stosunku do shuzebnoéci czynnych, bowiem przy stuzebnos$ciach biernych,
ktore polegaja na powstrzymaniu sie od wykonywania wlasnych uprawnien, nie wystepuje korzystanie z cudzej
nieruchomos$ci. Podkreéli¢ nalezy, iz korzystanie ze shuzebnos$ci ma cechy trwalosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 1967 roku, III CR 270/66, OSN 1967, nr 9, poz. 160).

Odnoszac sie stanu faktycznego w niniejszej sprawie, nalezy zwazy¢, iz w praktyce nie istnialo trwale i widoczne
urzadzenie, o ktorym stanowi art. 292 k.c. Co prawda istniala droga, lecz sa to w zasadzie koleiny wyjezdzone
przez samochody. Dopiero po zakupie dzialki (...) wnioskodawca rozsypal na niej zwir, szuter, czy gruz. Wezesniej
malzenstwo K. nie podejmowalo wzgledem tego terenu dzialan, o ktérych mozna by powiedzieé¢, ze prowadzily
do utwardzenia nawierzchni. Uczestniczka I. K. (1) stwierdzila podczas przestuchania, iz w okresie kiedy wraz z
mezem byli wlascicielami dzialki (...) maz moze raz podsypat droge piaskiem, gdy byt problem z przejazdem. D. przy
niesprzyjajacych warunkach pogodowych (znaczne opady deszczu i pojawienie sie btota) lub klimatycznych (nadejscie
zimy i przykrycie $niegiem) nie wykazywala trwatoéci.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze prowizoryczna droga nie zostala wykonana przez wnioskodawcéow, ale istniala juz w
czasach gdy okoliczne dzialki stanowily jedna rozlegla dziatke nalezaca do rodziny K.. Korzystajac z tej drogi, zar6wno
oni, jak i panstwo K. a p6Zniej wnioskodawcy pragneli ze swoich dzialek uzyskaé dostep do drogi publicznej. Tym
samym, w $wietle wyrazonego przez Sad Najwyzszy pogladu (o ktérym byla mowa wczeéniej), nie zostal speliony
wymdg wykonania drogi przez posiadacza shuzebno$ci. D. ta istniala juz wezeéniej i w okresie gdy wlascicielami dziatki
(...) byli wnioskodawcy oraz malzenistwo K. nie doszlo na niej do zmian na tyle istotnych, aby mozna bylo méwic o
powstaniu trwalego i widocznego urzadzenia, ktore wlascicielowi dzialki (...)-A zamanifestowaloby, ze oprocz niego
roéwniez inny podmiot korzysta przez dlugi czas z przedmiotowej drogi. (...), o ktérym tu mowa powinno by¢ trwale,
odznacza¢ sie stabilnoScia w czasie i w przestrzeni. Powinno by¢ rowniez rezultatem $§wiadomego dzialania czlowieka,
a nie efektem dzialan natury.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad na mocy art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. a contrario orzekl jak
w punkcie II postanowienia. Zdaniem Sadu ani wnioskodawcy ani ich poprzednicy prawni — uczestnicy I. i J.
K. (1), nie spemili wszystkich przeslanek wymienionych w powyzszych artykulach. W przypadku ustalenia braku
spelniania jednej z przestanek zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, zbednym sa rozwazania na temat dobrej i ztej wiary
posiadacza stuzebnoSci. Wystarczajace jest bowiem, ze nie bylo trwalego i widocznego urzadzenia, o czym mowa we
wezedniejszych rozwazaniach.

O kosztach Sad orzekl w punkcie III postanowienia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad uznal, ze zasadnym bedzie
obcigzenie solidarnie wnioskodawcoéw kosztami, jakie wygenerowane zostaly w toku niniejszego postepowania. Sad
mial bowiem na uwadze, ze to oni zainicjowali niniejsze postepowanie, za$ interesy stron byly sprzeczne, tym samym
niewlaéciwym byloby nakladanie obowigzku pokrycia kosztéw na uczestnikdw w sytuacji oddalenia wniosku w catoSci.

W punkcie IV postanowienia, Sad majac na wzgledzie art. 520 § 2 k.p.c. i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 z p6éZzn. zm.) nakazat Sciaggnaé¢ od
wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku nieuiszczona
czes$c kosztow sadowych. Kosztami tymi byly: przyznane bieglej sadowej M. S. wynagrodzenie w kwocie 1.556,71 zi
wraz ze zwrotem poniesionych wydatkéw w kwocie 185,55 zt w zwiazku ze sporzadzona opinia z dnia 2 maja 2013
roku (k. 90-91); przyznane bieglej sadowej M. S. wynagrodzenie w kwocie 2.382,62 zl wraz ze zwrotem poniesionych
wydatkéw w kwocie 268,00 zt w zwigzku ze sporzadzona opinig uzupeliajgca z dnia 27 marca 2015 roku (k.
268-269) oraz kwota 1.800 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od wniosku w zakresie zagdania stwierdzenia
zasiedzenia wlasnosci fragmentu dzialki. Wnioskodawcy dotad uiscili optate sadowa od wniosku w kwocie 200 zl.



Wtedy wniosek dotyczyl stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Wysoko$é tej oplaty wynikala z art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W toku postepowania
wniosek zostal rozszerzony poprzez zadanie ewentualne, tj. w pierwszej kolejnoéci wnioskodawcy domagali sie
stwierdzenia zasiedzenia prawa wlasno$ci, ewentualnie zas wnosili o stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j.
Przy takim ukladzie zadan zdaniem od ostatecznego wniosku powinna zostaé pobrana oplata sagdowa jak za wniosek
o stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, tj. 2000 zl. zgodnie z treécig art. 40 w/w ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Dlatego tez na nieuiszczone koszty sadowe skladala sie rowniez kwota
1800 zk. (2000 zl. po odjeciu juz uiszczonych przez wnioskodawcéw 200 zl.). Zatem ostatecznie na koszty sadowe,
ktorych solidarne Sciggniecie od wnioskodawecow na rzecz Skarbu Panstwa nakazal Sad w pkt. IV postanowienia,
oprocz kosztow sporzadzenia dwoch opinii przez biegla M. S., w lacznej kwocie 4.392,88 zl., skladala sie rowniez w/
w kwota 1800 zl., co lacznie dalo kwote 6.192,88 zl.

Roéwniez na mocy art. 520 § 2 k.p.c. Sad w pkt. V postanowienia oddalil wniosek wnioskodawcéw o zasadzenia
od uczestnika Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Leénego — Nadle$nictwa K. kosztéw zastepstwa
procesowego.



