Sygn. akt XII Ns 973/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Auda

Protokolant Klaudia Kozak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku K. C., U. C. (1),

zudzialem H. S., S. S. (1), E. A. (1)

o zniesienie wspotwlasnoéci

1. znosi wspdlwlasnoé¢ pomieszczen przynaleznych znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w G. stanowiacych
pomieszczenia piwniczne o numerach 0.1 o powierzchni 11,01m”, 0.2 o pow. 8,88 m”, 0.3 0 pow. 10,5 m>, 0.4b o
pow. 2,53 m?, 0.5 0 pow. 2,43 m”, 0.6 0 pow. 1,80m”, 0.7 0 pow. 2,94 m*, 0.8b o pow. 5,82 m®, oraz pomieszczenia

strychowe o numerach S1 o pow. 3,59 m>, S2 o0 pow. 10,05m>, 3.3 0 pow. 4.31 m”, 3.7 0 pow. 6.33m>, okreslonych
w opinii biegltej W. K. (1) z dnia 31.07.2015r. na kartach 1024 — 1026, o lacznej wartosci 63355zt (sze$édziesiat trzy
tysiace trzysta pieédziesiat pieé zlotych) w ten sposob ze:

a) pomieszczenia 0.2, 0.3, 0.4b, S1 o lacznej powierzchni 25,5 m® i wartosci 17807z} (siedemnascie tysiecy osiemset
siedem zlotych) staja sie pomieszczeniami przynaleznymi lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego w G. przy ul. (...)
skladajacego sie z czterech pokoi, przedpokoju, kuchni, dwoch lazienek, werandy, o lacznej powierzchni 149,64m?,
dla ktorego Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), ustalajac iz udzial w
cze$ciach wspoélnych zwigzany z prawem wlasnoéci tego lokalu na skutek zniesienia wspdlwlasnosci wynosi (...) czedci,

b) pomieszczenia 0.1, 0.5, 0.6, 0.7, S2 o lacznej powierzchni 28,23 m® i wartoéci 23904z} (dwadziescia trzy tysigce
dziewiecset cztery zlote) staja sie pomieszczeniami przynaleznymi lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego w G. przy ul.
(...) skladajacego sie z czterech pokoi, jadalni, przedpokoju, kuchni, lazienki, spizarni, o lacznej powierzchni 144,76

m?, dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk — PéInoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...), ustalajac iz udziat w
cze$ciach wspoélnych zwigzany z prawem wlasno$ci tego lokalu na skutek zniesienia wspdlwlasno$ci wynosi (...) czedci,

c) pomieszczenia 0.8b, 3.3, 3.7 o lacznej pow. 16,46 m® i wartoéci 21644zt (dwadziescia jeden tysiecy szeséset
czterdzieSci cztery zlote) staja sie pomieszczeniami przynaleznymi lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w G. przy ul.
(...), skladajacego sie z trzech pokoi, przedpokoju, lazienki, o lacznej powierzchni 68,58 m>, dla ktérego Sad Rejonowy
Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), ustalajac iz udzial w cze$ciach wspolnych zwigzany
z prawem wlasnoSci tego lokalu na skutek zniesienia wspotwlasnoéci wynosi (...) czeci,

2. integralna czescia niniejszego postanowienia czyni opinie bieglej W. K. (1) z dnia 31.07.2015r znajdujaca sie w
aktach sprawy na kartach 1020 — 1027, 1030 — 1031,



3. zasadza solidarnie od wnioskodawcow K. i U. C. (1) na rzecz uczestniczki E. A. (1) kwote 9118,88z} (dziewieé¢
tysiecy sto osiemna$cie zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem doplaty platna w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia,

4. zasadza solidarnie od wnioskodawcow K. i U. C. (1) solidarnie na rzecz uczestnikow H. i S. S. (1) kwote
931,16z} (dziewiecset trzydziedci jeden zlotych szesnascie groszy) tytulem doplaty platng w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia,

5. oddala wniosek wnioskodawcow o zasadzenie kosztéw postepowania,

6. nakazuje Sciggna¢ solidarnie od wnioskodawcow K. i U. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
Gdansk - Poludnie w Gdansku kwote 40,30zt (czterdziesci zlotych trzydziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych,

7. nakazuje §ciagna¢ solidarnie od uczestnikow H. i S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk
- Poludnie w Gdansku kwote 1228,40zt (tysiac dwiescie dwadzieScia osiem zlotych czterdzieéci groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

8. nakazuje $ciagnac od uczestniczki E. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w
Gdansku kwote 1415,99z} (tysiac czterysta pietnaScie ztotych dziewieédziesiat dziewieé groszy) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. i U. C. (1) domagali sie zniesienia wspotwlasnoéci czesci wspodlnych budynku polozonego w G.
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), ktérego
wspolwlascicielami sa wnioskodawcy, uczestnicy S. i U. A. oraz H. i S. S. (1). Wnioskodawcy wniesli o zniesienie
wspotwlasnosci strychéw i piwnic na podstawie podzialu do korzystania ustalonego na podstawie postanowienia
Sadu z dnia 21.11.2001r. sygn.. akt II Ns 2766/98. Bedac wlascicielami lokalu nr (...) wnioskodawcy domagali sie
przyznanania na ich rzecz pomieszczenia piwnicznego nr 0.8b oraz pomieszczenia strychowego o pow. 6,51m2,
uczestniczce postepowania E. K. wlascicielce pomieszczenia nr 1 pomieszczenia piwnicznego nr 2 pow. 8,92, numer
3 0 pow. 10,52m2 oraz pomieszczenia strychowego numer 2 o pow. 3,83m2, przyznanie uczestnikom postepowania
H.iS. S. (1) wlascicielom lokalu nr (...) pomieszczen piwnicznych nr 1 o pow. 11,04m2, numer 4b o pow. 2,44m2 i
numer 7 o pow. 2,86m2 a takze pomieszczenia strychowego nr 3 o pow. 8,34m2 okre$lonych w zalgczniku nr 1 opinii
bieglego G. W. z 20.05.19909r.

Narozprawie w dniu 10.10.2007r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki E. K. (obecne nazwisko
A.) jako nabywcy lokalu numer (...).

Uczestniczka E. A. (1) popart wniosek o zniesienie wspdlwlasno$ci czesci wspdlnych nieruchomoéci wskazujac, ze
powinien on nastapi¢ w spos6b inny niz ten zaproponowany przez wnioskodawcow, za$ okreSlenie udzialow w
nieruchomosci wsp6lnej powinno uwzgledniaé iz pomieszczenia o numerach 3.3. i 3.7 nie przynaleza do lokalu (...),
poniewaz pierwsze z nich nie zostalo objete treScia umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali nr (...) a drugie
z nich zagospodarowane zostalo przez wnioskodawcow w drodze samowoli budowlanej. Ostatecznie uczestniczka
domagala sie, aby do jej lokalu przynalezaly pomieszczenia piwniczne 0.3, 0.4b i 0.8b oraz pomieszczenia strychowe
S.113.7.

Uczestnicy H. i S. S. (1) poparli wniosek , proponujac jednakze sposoéb podziatu, obejmujacy réwniez pomieszczenia
3.313.7, ktory zminimalizowalby r6znice w stosunku do udzialow kazdego ze wspotwlascicieli. Ostatecznie wskazywali
oni na przylaczenie do ich lokalu pomieszczenia strychowego S.2 oraz pomieszczen piwnicznych 0.1, 0.5, 0.6, 0.7,



Postanowieniem z dnia 26.05.2011r. Sad Rejonowy oddalil wniosek.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka E. A. (1).

Postanowieniem z dnia 13.03.2012r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazatl
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk — Poludnie w Gdansku.

W uzasadnieniu Sad odwolawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przyjmujac jej za wlasne. Jednakze
uznal, iz Sad I instancji dokonal blednej oceny prawnej przyjmujac iz w niniejszej sprawie brak zgody wnioskodawcow
na zniesienie istniejacej odrebnej wlasnosci lokali i ustalenie na nowo udzialdbw w nieruchomosci wspolnej,
uniemozliwia dokonanie zniesienia wspotwlasnoéci pomieszczen wspodlnych znajdujacych sie na strychu i w piwnicy.

Zdaniem Sadu Okregowego zakaz ustanowiony w zd. 2 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci
lokali (tekst jednolity Dz.U. z 2000r. nr 80, poz. 903 ze zm.) nie odnosi sie do takich elementéw nieruchomosci
wspolnej, ktorych zwiazek funkcjonalny ze wszystkimi lokalami nie ma tak Scistego charakteru jak elementy niezbedne
do korzystania przez wszystkich wlaScicieli lokali, takie jak wspolna klatka schodowa, §ciany zewnetrzne lub dachu
tworzgce cze$¢ nieruchomosci wspoélnej. Te cze$ci budynku ustawa okreéla jako pomieszczenia przynalezne (art. 2 ust.
4) zaliczajac do nich przykladowo piwnice, strych, komorke lub garaz. Tego typu pomieszczenia ulatwiaja korzystanie z
lokali mieszkalnych, nie majg jednak charakteru urzadzen koniecznych do takiego korzystania. Zatem powyzszy zakaz
nie dotyczy tych elementéw wspodlnej nieruchomosci, ktére maja charakter wyodrebnionych ustawowo pomieszczen
przynaleznych. W tym zakresie wprowadzanie korekt w drodze postepowania o zniesienie wspolwlasnosci jest
dopuszczalne (uzasad. Uchwaly SN z 03.10.2003r., III CZP 65/03 OSNC z 2004. Z. 12, poz. 189).

Zdaniem Sadu odwolawczego wnioskodawcy K. i U. C. byli uprawnieniu do wystapienia z wnioskiem o zniesienie
wspolwlasno$ci pomieszezen przynaleznych utatwiajacych korzystanie z pomieszczen lokali, nie majacych charakteru
urzadzen koniecznych do takiego korzystania. Zniesienie wspoiwlasnosci tych pomieszczen moze odby¢ sie bez
znoszenia istniejacych obecnie odrebnych wlasnosSci lokali a poprzez przylaczenie do tych lokali poszczeg6lnych
pomieszczen przynaleznych bedacych dotychczas czeécia nieruchomoéci wspoélnej. Natomiast ustalenie na nowo
udzialéw w nieruchomos$ci wspolnej nastapi w oparciu o pomieszczenia juz wchodzace w sklad istniejacych lokali oraz
pomieszczenia przynalezne przypisane do tych lokali w wyniku zniesienia wspolwlasnosci czesSci wspolnych zgodnie
z zasadg wyrazona w art. 3 ust. 3 uwl. Nie ma wplywu na mozliwo$é rozpoznania wniosku okoliczno$é ewentualnego
blednego okreslenia wielkoSci udzialéw przypadajacych wlascicielom lokali we wspolnej nieruchomosci dokonane
w czynno$ciach prawnych wyodrebnienia i sprzedazy lokali. Sformulowania zawarte w art. 3 ust. 3 uwl wskazuja,
ze wlasciciele lokali maja udzialy we wspolnej nieruchomosci w cze$ciach utamkowych obliczonych w sposo6b $cisle
w tych przepisach ustalony, wywolujac skutek okre§lony w art. 58 § 1 ke. W konsekwencji w miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodzi regulacja wynikajaca z art. 3 ust. 3 uwl. Nie ma zatem przeszkod dla ustalenia
rzeczywistych udzialéw w nieruchomosci wspolnej (postan. SN z 14.03.2002r. IV CKN 896/00, OSNC z 2003r. z. 6,
poz. 81; wyrok SN z 14.05.2004r., V CK 492/03)

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustali, czy pomieszczenia, ktérych
zniesienia wspolwlasnosci zadaja strony sa pomieszczeniami, ktore ulatwiaja korzystanie z lokali mieszkalnych nie
maja jednak charakteru urzadzen koniecznych do takiego korzystania. O ile pomieszczenia te spelniaja powyzsze
kryteria, to moga by¢ one przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci i wlaczenia ich w sklad wyodrebnionych lokali.
Natomiast udzial w nieruchomosci wspolnej poszczegoélnych lokali winien by¢ ustalony w oparciu o pomieszczenia
juz wchodzace w sklad istniejacych lokali oraz pomieszczenia przypisane do tych lokali w wyniku zniesienia
wspolwlasnosci czedci wspolnych zgodnie z zasada wyrazong w art. 3 ust. 3 uwl.

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil, co nastepuje:

W budynku znajdujacym sie w G. przy ul. (...) znajduja sie trzy samodzielne lokale stanowiace odrebne przedmioty
wlasno$ci.



Wiaécicielem lokalu nr (...) dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...) jest uczestniczka E. A. (1). Lokal
ten znajdujacy sie na parterze budynku zostal wyodrebniony na podstawie umowy sprzedazy przez panstwo lokalu w
malym domu mieszkalnym z dnia 16.05.1977r. okreélajacej iz sklada sie on z 4 pokoi, kuchni, pomieszczenia o pow.
5,4m2, tazienki, werandy, spizarni i korytarza. Wskazano woweczas, iz laczna powierzchnia lokalu wynosi 131m2 za$
udzial w czeSciach wspolnych 42/100.

Wriascicielami lokalu nr (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...), sa malzonkowie H. i S. S.
(1) na zasadach wspdélnoSci ustawowej malzenskiej. Lokal ten znajdujacy sie na pierwszym pietrze budynku zostal
wyodrebniony na podstawie umowy oddania terenu w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy lokali z dnia 24.01.1977r.
okreslajacej, iz sklada sie on z 5 izb, pomieszczenia o pow. 5,4m2, lazienki, spizarni, korytarza. Wskazano woweczas,
iz laczna powierzchnia lokalu wynosi 120,8m2 za$ udzial w cze$ciach wspo6lnych 39/100.

Na podstawie tej samej umowy zostal wyodrebniony lokal nr (...) dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
kw nr (...) znajdujacy sie na drugim pietrze budynku (poddaszu). Jego wlascicielami sg K. i U. C. (1) na zasadach
wspolnosci ustawowej malzenskiej. Zgodnie z treécia tejze umowy Lokal ten sklada sie z 3 izb oraz przedpokoju i
lazienki. Wskazano wowczas, iz laczna powierzchnia lokalu wynosi 57,54m2 za$ udzial w cze$ciach wspolnych 19/100.

(Dowb6d: Umowa k. 1 — 2, akt kw nr 28097
Umowak. 42 — 43 kwnr (...)

Umowa k. 1 — 4 akt kw nr 26972

Odpis ksiegi wieczystej kw nr (...) k. 55
Wypis z rejestru gruntéw k. 223,

Wyrys z mapy ewidencyjnej k. 224

Odpis z ksiegi wieczystej kw nr (...) k .53,
Odpis z ksiegi wieczystej kw nr (...) k. 54,
Odpis z ksiegi wieczystej kw nr (...) k. 56)

Pierwotne okreslenie powierzchni lokali oraz udzialéw w cze$ciach wspoélnych nastapilo na podstawie pomiarow
dokonanych przez Z. S. (1) na zlecenie Urzedu Miejskiego w G. na potrzeby sprzedazy samodzielnych lokali dnia
03.04.1975r. W pomiarach tych doszlo do rachunkowej pomylki w okresleniu powierzchni pokoju I (obecnie
oznaczonego jako 3.1) wchodzacego w sklad lokalu nr (...), poprzez wskazanie zamiast 20,8m2 blednej powierzchni
21,8m2 (3,70x5,00+1,00x2,30m2= 20,80m2 nie za$§ 21,80). W konsekwencji wedlug rzeczywistych danych
wynikajacych z powyzszych pomiaréw powierzchnia lokalu nr (...) wynosila 131m2, lokalu nr (...)m2, lokalu nr (...)m2,
za$ udzialy w czeSciach wspdlnych odpowiednio (...), (...), (...). Przy czym pomiary te nie uwzglednialy pomieszczenia
3.3 wykazanego w opinii bieglej W. K. (1) z 15.01.2009r. jako pomieszczenia zajmowanego przez wnioskodawcow K.i
U.C..

(dowod: opinia szacunkowa wraz ze szkicami pomieszczen domu, decyzja UM w G. z dnia 25. 11.1976r. o sprzedazy
lokali w aktach Urzedu Miejskiego w G.,

Opinia bieglej z 25.02.2013r. k. 690 — 702,
Uzupelniajaca ustna opinia bieglej k. 746 -747,

Opinia bieglej z 15.01. 2009r. k. 266 — 305)



W budynku polozonym w G. przy ul. (...) znajduja sie pomieszczenia piwniczne o numerach 0.1 o powierzchni 11,01m®
, 0.2 0 pow. 8,88 m>, 0.3 0 pow. 10,5 m>, 0.4b 0 pow. 2,53 m>, 0.5 0 pow. 2,43 m>, 0.6 0 pow. 1,80m>, 0.7 0 pOW.
2,94 m>, 0.8b o pow. 5,82 m®, oraz pomieszczenia strychowe o numerach S1 o pow. 3,59 m”, S2 o pow. 10,05m?,

3.3 0 pow. 4.31 m>, 3.7 0 pow. 6.33m°, o lacznej wartoéci 6335521
(dowod: opinia bieglej W. K. (1) z dnia 31.07.201571 k. 1024 — 1031
Ustna opinia uzupekiajaca z 01.12.2014r. k. 925 -926

Opinia bieglej z 20.02.2015. k. 946 — 964

Ustna opinia uzupeliajaca z 17.06.2015r. k. 1009)

Z pomieszczen 3.3 i 3.7 znajdujacych sie na poddaszu korzystaja wylacznie wnioskodawcy. Pomieszczenie 3.3
pozostawato w posiadaniu kazdoczesnych wlascicieli lokalu nr (...). Przy czym wnioskodawcy docieplili znajdujace
sie tam okno oraz doprowadzili instalacje grzewcza. Pomieszczenie 3.7 powstalo w wyniku samowolnego postawienia
przez wnioskodawcéw na poczatku lat 9o — tych Scianki dzialowej oddzielajacej fragment pomieszczenia strychowego
od pozostalej czesci strychu. W wyniku tego doszlo do powstania w obecnym ksztalcie pomieszczenia 3.7 stanowiacego
kuchnie z aneksem lazienkowym polaczonym z pokojem nr (...).1 lokalu wnioskodawcow oraz pomieszczenia
strychowego S.1 z ktérego korzysta uczestniczka E. A. (1). Zajecie czeSci strychu przez wnioskodawcow wynikalo z
koniecznoSci zapewnienia podstawowych warunkéw higieniczno-sanitarnych w zwigzku z powaznymi problemami
zdrowotnym uzasadniajacymi znaczny stopnien niepelnosprawnos$ci ich maloletniej wowczas corki oraz braku
lazienki w lokalu, w ktérym istnialo tylko WC w pomieszczeniu nr 3.6. Pozostali czlonkowi wspolnoty mieszkaniowej
wyrazili zgode na zajecie czesci strychu i wykonanie przez wnioskodawcow Scianki dzialowej majacej znajdowac sie
1,5 metra blizej otworu okiennego niz obecnie. Wykonanie tychze prac sprzecznie z pierwotng zgoda doprowadzilo
do wszczecia postepowania administracyjnego zmierzajacego do usuniecia samowoli budowlanej. Do chwili obecnej
postanowienie organu administracyjnego nakazujgce przywrdcenie stanu poprzedniego nie zostalo wykonane.

(dowdd: wyjasnienia wnioskodawczyni k. 459 — 461, 646 — 647, 1044-1045
Wyjaénienia uczestnika H. S. k. 462 — 463,647,650-651, 1045 — 1046,
Wyjaénienia uczestniczki E. A. (1) k. 464, 649, 1046 - 1047

Protokét ogledzin k. 798 — 799

Akta sprawy administracyjnej Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego , akta spraw (...) SA (...), (...) SA(...),
(...)SA(..), (...)SA(..)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21.11.2001r. Sad Rejonowy w Gdansku ustalil sposéb korzystania z czesci
wspoélnych budynku potozonego w G. przy ul. (...) w ten sposob ze wlascicielom lokalu nr (...) przyznal pomieszczenia
piwniczne 2 i 3 (wedlug aktualnego oznaczenia 0.3 1 0.2) oraz pomieszczenie strychowe nr 2 (obecnie S.1), wlascicielom
lokalu nr (...) przyznal pomieszczenia piwniczne nr 1, 4b, 7 (0.1, 0.4b, 0.7) oraz strychowe nr 3 (S.2), za$ wlascicielom
lokalu nr (...) pomieszczenie piwniczne 8b (0.8b) i pomieszczenie strychowe nr 1 (3.7).

(dowod: postanowienie k. 298 — 299 akt II Ns 2766/98)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27.02.2004r. Sad Rejonowy w Gdansku wyrazit zgode wlascicielom lokali nr
(...) na dokonanie zmiany systemu ogrzewania ze wspdlnego na systemy ogrzewania indywidualnego.

(dowdd: postanowienie k. 349 — 350 akt II Ns 3001/01)



W zwiazku ze zmiang systemu ogrzewania na ogrzewanie indywidualne gazowe wlasciciele lokali usuneli instalacje
grzewcza doprowadzajgca energie cieplna dostarczana przez (...), w szczego6lnosci wezel cieplny znajdujacy sie w
pomieszczeniu piwnicznym 0.6.

Bezsporne

W czeSci piwnicznej pomieszczenie 0.8b zostalo wydzielone od pozostalej czeSci korytarza przez wlascicieli lokalu nr
(...), ktorzy obecnie je uzytkuja.

Wlasciciele lokalu nr (...) korzystajg obecnie z pomieszczen piwnicznych nr 0.11 0.7 oraz strychowego nr S.2.
Uczestniczka E. A. (1) korzysta natomiast z pomieszczen piwnicznych nr 0.2 i 0.3 oraz pomieszczenia strychowego S.1.
bezsporne

W lutym 2015r. staraniem E. A. (1) oraz H. S. doszlo do wyodrebnienia cze$ci korytarza piwnicznego oznaczonej jako
pomieszczenie 0.4b.

Bezsporne a ponadto (dowdd: opinia bieglej z dnia 20.02.2015r. k. 946 — 964)

Powierzchnia pomieszczen przynaleznych 0.2, 0.3, 0.4b, S1 0 wartoéci 17807z wynoszaca 25,5 m> wraz z powierzchnig
uzytkowa lokalu mieszkalnego nr (...) tj. 124,14m2 skladajacego sie z czterech pokoi, przedpokoju, kuchni, dwbch

lazienek, werandy, wynosi lgcznie 149,64m?,

Powierzchnia pomieszczenn przynaleznych 0.1, 0.5, 0.6, 0.7, S2 o wartosci 23904z wynoszaca 28,23 m” wraz z
powierzchnig uzytkowa lokalu mieszkalnego nr (...) skladajgcego sie z czterech pokoi, jadalni, przedpokoju, kuchni,

lazienki, spizarni, wynosi lacznie 144,76 m® . Powierzchnia pomieszczen przynaleznych 0.8b, 3.3, 3.7 o wartoéci
21644zt wynoszaca 16,46m> wraz z powierzchnig uzytkowa lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z trzech pokoi,

przedpokoju, lazienki, o }acznej powierzchni 68,58 m>.
(dowdd: opinia pisemna z 31.07.2015. k. 1020 — 1031)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, a takze dokumentow
zgromadzonych w aktach ksigg wieczystych, prawomocnych postanowien sadu, dokumentacji urzedu miejskiego
w G. na potrzeby sprzedazy samodzielnych lokali. Sad uznal powyzsze dokumenty za autentyczne, za$ strony nie
podwazyly ich prawdziwosci. Sad dal wiare roéwniez wyja$nieniom stron , ktére w istocie dotyczyly okolicznoéci
niespornych, znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. Sad nie dal wiary wnioskodawczyni
odno$nie przynalezno$ci lokalu (...).3 do lokalu nr (...) biorac pod uwage tre§¢ umowy ustanawiajacej odrebna
wlasno$¢ tego lokalu, w ktorej pomieszczenie to nie zostalo ujete. Ponadto dokumentacja obrazujaca ksztalt lokali (w
szczego6lnosci szkice wykonane przez Z. S.) sporzadzona na potrzeby ich wyodrebnienia nie wskazywala na istnienie
pomieszczenia 3.3, ktore w tej sytuacji stanowilo fragment czesci wspolnej nieruchomosci tj przestrzeni strychowej
podskosowej znajdujacej sie miedzy $ciang pomieszczenia 3.1 a powierzchnig dachowa. Przy czym faktyczny sposéb
wykorzystywania tej czeSci strychu przez osoby wladajace lokalem nr (...) nie mial znaczenia dla kwestii sytuacji
prawnej tego pomieszczenia, skoro jego objecie wlasnoscig lokalu wynika¢ moglo jedynie z czynnoéci prawnej
statuujacej byt prawny nieruchomosci lokalowej. Wniosek ten potwierdza rowniez opinia bieglej W. K. z 25.02.2013r.
uzupeliona w opinii ustnej z 22.05.2013r..

Sad dal wiare opiniom bieglej W. K., poniewaz lacznie z opiniami uzupelaniajacymi dostarczaly wiedzy o charakterze
specjalnym niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ nalezy, iz wobec podnoszonej przez strony kwestii
niezgodnosci wielko$ci udzialow w cze$ciach wspolnych z rzeczywistym stanem prawnym w pierwszej kolejnoéci



niezbednym bylo okreslenie czy dokonujac ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali w sposob prawidlowy okre$lono
wielko$é tychze udzialdbw. W tym zakresie Sad dal wiare opinii bieglej z 25.02.2013r. uzupelnionej w opinii
ustnej z 22.05.2013r, poniewaz odpowiadala ona w pelni na postawione w tezie dowodowej zagadnienie oraz
zgodnie z nig uwzgledniala normy techniczne regulujace pomiary pomieszczen obowigzujace w okresie powstania
odrebnej wlasnosci lokali. Biegla trafnie ustalila, iz pomylka zaistniala jedynie w przypadku okreslenia powierzchni
pomieszczenia 3.1, bedacego skutkiem bledu rachunkowego popelionego przez Z. S. dokonujacego w 1975r.
inwentaryzacji i wyceny zbywanych lokali, powtérzonego nastepnie w decyzji UM w G. a nastepnie w umowach
ustanowienia wlasno$ci lokali. Zdaniem Sadu biegla okreslajac wielko$¢ udzialéow trafnie oparla sie na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegdlnoséci dokumentacji UM w G. jako materiale obiektywnym a wobec braku
innych wnioskow dowodowych w tym zakresie jedynym obrazujacym stan lokali na dzien ustanawiania odrebnej
wlasnoéci lokali. Ponadto biegla wyjasnila, ze r6znice w powierzchni lokali w stosunku do tej wyliczonej wg ich
stanu aktualnego wynikajg z odmiennych zasad ich pomiaru trafnie wskazujgc, iz obecnie obmiar sporzadzany jest
z uwzglednieniem wyprawionych $cian poprzednio za$ pomijano tynki. W konsekwencji aktualnie powierzchnia
wykonczonych lokali zawsze bedzie mniejsza w poréwnaniu do obliczen wezeéniejszych.

Sad dal wiare takze opinii bieglej W. K. z 11.06.2014. (k.849 — 867) uzupelnionej opinig ustna z dnia 01.12.2014r.
(k.925 — 926). Wprawdzie opinia pisemna nie znalazla bezpos$redniego zastosowania jednakze wynikalo to ze zmiany
stanu faktycznego w niniejszej sprawie tj. niewyodrebnienia pomieszczenia piwnicznego nr 0.4b na tamtym etapie
postepowania, ktérego uwzglednienia domagali sie uczestnicy H.iS. S. oraz E. A.. W konsekwencji Sad narzucil
bieglej okre$lony sposéb rozdzialu pomieszczen przynaleznych, jako kwestii bedgcej wynikiem przedmiotem oceny
Sadu orzekajacego po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy, zas$ biegla wywiazala sie z postawionego
zadania zgodnie z teza dowodowa. Zarzuty stron sprowadzaly sie w istocie do kwestionowania sposobu podzialu
wskazanego w postanowieniu dowodowym nie za$ kwalifikacji bieglej. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze biegla
stusznie stwierdzila, iz za pomieszczenie mozna uznaé¢ cze$¢ budynku, ktoéra jest wydzielona w spos6b trwaly.
W konsekwencji fragment korytarza piwnicznego okres$lony jako 0.4b moglby staé sie pomieszczeniem , gdyby
zostal oddzielony drzwiami. Ponadto w toku rozprawy ujawnily sie takie okoliczno$ci, ktore wskazaly za potrzebe
ponownej wyceny pomieszczenia 3.3 biorac pod uwage, iz jego przeznaczenie od samego poczatku mialo charakter
mieszkalny. Uwzgledniajac rowniez deklarowana przez strony gotowo$é do podjecia czynnoéci zmierzajacych do
wyodrebnienia pomieszczenia 0.4b Sad dopusécil kolejny dowdd z opinii bieglej. Sad dat w pelni wiare opinii bieglej
z dnia 20.02.2015r. (k. 946), ktora wraz z ustna opinig uzupetniajacg z 17.06.2015r. (k.1009) w spos6b jednoznaczny
odpowiadala na wszystkie postawione bieglej pytania. Biegla okredlila, iz cze$¢ korytarza oznaczona numerem
0.4b ma charakter pomieszczenia, co poparla dolaczong dokumentacja fotograficzna. Zgodzié¢ nalezalo sie rowniez
z warto$cig pomieszczen przynaleznych, w szczegdlno$ci pomieszczenia 3.3, odpowiadajaca jego rzeczywistemu
przeznaczenia, co do ktbrej uczestniczka E. A. ostatecznie wycofala sie ze swoich zarzutéw. Biorac pod uwage wnioski
bieglej odno$nie wyodrebnienia pomieszczenia 0.4b zaszla potrzeba sporzadzenia dodatkowej opinii wedlug wariantu
zakladajgcego stosownie do woli stron przyznanie tegoz pomieszczenia uczestniczce E. A., za§ pomieszczen 0.5, 0.6.,
0.7. uczestnikom H.i S. S.. W realizacji tegoz zlecenia biegla W. K. sporzadzila opinie z 31.07.2015. (k.1020 — 1031),
ktora stala sie podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu opinia ta odpowiada stanowi faktycznemu
na dzien zamkniecia rozprawy oraz wszystkim zalozeniom wynikajacym z tezy dowodowej. Skonkretyzowane zarzuty
do jej tresci sformulowala uczestniczka E. A. wskazujgca ponownie z jednej strony na niedopuszczalno$¢ przyznania
pomieszczenia 3.7 wnioskodawcom z uwagi na ich samowole budowlana oraz sprzeczno$¢ z trescig ostatecznych
decyzji administracyjnych z drugiej zas domagajgc sie wlaczenia tegoz pomieszczenia do jej lokalu. Zdaniem Sadu
opinia dostarczyta wiadomosci o charakterze specjalnym wystarczajacym do rozstrzygniecia sprawy za$§ podnoszone
przez uczestniczke zarzuty nie podwazaly wiarygodnoSci i przydatno$ci opinii opierajac sie na odmiennej ocenie
okolicznoSci niniejszej sprawy nie za$ nie kwestionujac rzetelnoéci i kwalifikacji bieglej.

Zdaniem Sadu wnioskodawcy K. i U. C. byli uprawnieniu do wystapienia z wnioskiem o zniesienie wspdlwlasnoéci
pomieszczen przynaleznych ulatwiajacych korzystanie z pomieszczen, nie majacych charakteru urzadzen koniecznych
do takiego korzystania.



Stosownie do tresci art. 3 ust. 2 u.w.l. nieruchomos$¢ wspélna obejmuje te fragmenty wspolnego budynku i gruntu,
ktore nie stuza wylacznie do korzystania wlascicielowi lokali. W sklad tej nieruchomos$ci moga wchodzi¢ elementy o
zréznicowanym stopniu zwigzania z wyodrebnionymi lokalami. W pierwszym rzedzie naleza do niej te czeSci budynku
i gruntu pod budynkiem, ktore sa niezbedne do korzystania przez wszystkich wlascicieli lokali, takie jak wspo6lna
klatka schodowa, §ciany zewnetrzne lub dach. Tworzg one czes¢ nieruchomosci wspoélnej, okreslanej w piSmiennictwie
mianem wspolwlasnosci koniecznej lub przymusowej. Do nieruchomosci wspolnej moga jednak nalezec takze takie
elementy, ktérych zwigzek funkcjonalny ze wszystkimi lokalami nie ma tak $cistego charakteru; ustawa okresla je
jako pomieszczenia przynalezne (art. 2 ust. 4), zaliczajac do nich przykladowo piwnice, strych, komoérke lub garaz.
Nie ulega watpliwosci, ze tego typu pomieszczenia ulatwiaja korzystanie z lokali mieszkalnych, nie maja jednak
charakteru urzadzen koniecznych do takiego korzystania. Z tego punktu widzenia trzeba uzna¢, ze przewidziany w
art. 3 ust. 1 zdanie drugie u.w.l. zakaz znoszenia wspolwlasnos$ci nieruchomosci wspoélnej dotyczy tylko tej jej czesci,
do ktorej naleza elementy pierwszej kategorii, tworzacych wspdlng nieruchomos$¢, majace charakter jej sktadnikow
koniecznych. Bez istnienia wspdlwlasnoéci wspolnej w takim zakresie niemozliwe byloby w ogoéle funkcjonowanie
odrebnych wlasnosci lokali. Zakaz ten nie dotyczy natomiast tych elementéw wspdlnej nieruchomoscei, ktore maja
charakter wyodrebnionych ustawowo pomieszczen przynaleznych. W tym zakresie wprowadzanie korekt w drodze
postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci nalezy uznacé za dopuszczalne (uzasad. Uchwaly SN z 03.10.2003r., III CZP
65/03 OSNC z 2004. Z. 12, poz. 189).

Uwzgledniajac tre$¢ stanowisk wlascicieli wszystkich lokali stanowiacych odrebny przedmiot wlasnosci, znajdujacych
sie w budynku polozonym przy ul. (...) w G. stwierdzié¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania byly pomieszczenia

piwniczne o numerach 0.1 o powierzchni 11,01m”, 0.2 o pow. 8,88 m”, 0.3 o pow. 10,5 m>, 0.4b o0 pow. 2,53 m®,
0.5 0 pow. 2,43 m”>, 0.6 0 pow. 1,80m”, 0.7 0 pow. 2,04 m>, 0.8b o pow. 5,82 m>, oraz pomieszczenia strychowe o

numerach S1 o pow. 3,59 m”, S2 0 pow. 10,05m>, 3.3 0 pow. 4.31 m>, 3.7 0 pow. 6.33m".

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem oceny, zgodnie z zapatrywaniami prawnymi Sadu Odwolawczego oraz jego
wytycznymi, w pierwszej kolejnoSci czy powyzsze czeSci budynku stanowia pomieszczenia, ktore nie sa niezbedne do
korzystania przez wszystkich wlascicieli lokali, tj na ile $cisly jest ich zwigzek funkcjonalny ze wszystkimi lokalami.

Zdaniem Sadu w przypadku wskazanych pomieszczen piwnicznych i strychowych uznaé nalezy, iz korzystanie z nich
nie jest konieczne do korzystania z wszystkich samodzielnych lokali a zwigzek z tymi lokalami nie jest tak $cisly
i porownywalny z jak korzystanie ze wspolnej klatki schodowej, dachu czy elewacji. Nie ulegalo watpliwosci, iz
pomieszczenia piwniczne 0.1, 0.2., 0.3, 0.8b sa wykorzystywane przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, ulatwiajac
im korzystanie z tychze lokali poprzez uzyskanie dodatkowej powierzchni o charakterze magazynowym. Charakter
pomieszczenia ma réwniez cze$¢ piwnicy oznaczona numerami 0.5, 0.6. 0.7, poniewaz posiada ona poprzez drzwi
w pomieszczeniu 0.6. trwale odgrodzenie od wspdlnego korytarza a jednocze$nie od czasu demontazu centralnego
wezla cieplowniczego w pomieszczeniu 0.6. nie jest ono konieczne dla korzystania z wszystkich lokali mieszkalnych. W
konsekwencji pomieszczenia 0.5, 0.6. 07. W razie przylaczenia ich do jednego z lokali moga stanowié jedna przestrzen.
Ponadto w toku sprawy charakter pomieszczenia uzyskala cze$é korytarza oznaczona jako 0.8b w wyniku wykonania
Scianki z plyty (...) oraz montazu drzwi. Przy czym nie ulega watpliwoéci, iz trwalo$¢ wyodrebnienia nie zaklada
spelnienia wszelkich wymogéw budowlanych, stanowiac kwestie faktu oceniang poprzez mozliwo$é ulatwienia w
korzystaniu z danego lokalu mieszkalnego.

Przechodzac do oceny czeSci wspolnych znajdujacych sie na poddaszu zauwazyé¢ nalezy, ze nie budzil watpliwos$ci
charakter pomieszczen nr S.1 i S.2 jako przynaleznych, sluzyly one bowiem juz uprzednio jako dodatkowe
powierzchnie magazynowe wlascicielom poszczegdlnych lokali, bedac réowniez oddzielonymi od wspolnej klatki
schodowej. Jesli chodzi o pomieszczenie 3.3. to stanowilo ono konsekwentnie dodatkowa powierzchnie mieszkalng
dla kolejnych posiadaczy lokalu nr (...). Uwzgledniajac za$, iz z chwila wyodrebnienia lokalu nr (...) nie stalo sie ono w
sensie prawnym jego cze$cia (nie zostalo wskazane w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu), pozostawato
ono czeScig wspodlng. Jest to konsekwencja tego, iz wpis do ksiegi wieczystej nie tylko kreuje nowe prawo rzeczowe
(wlasno$¢ lokalu), ale rowniez jego przedmiot (nieruchomos$é lokalowa). Z chwila wyodrebnienia (ustanowienia



odrebnej wlasnosci) dochodzi do powstania w danej nieruchomos$ci budynkowej swoistego podzialu i powstania
jakby kilku nieruchomosci. I tak mozna wyréznié nieruchomos$¢ lokalowa powstala w wyniku wyodrebnienia lokalu,
nieruchomo$§é w sklad ktorej wchodza niewyodrebnione lokale oraz nieruchomo$¢ wspdlng (tak SN w postan.
Z 05.04.2012, II CSK 432/11). Biorac pod uwage umiejscowienie tego lokalu w przestrzeni podskosowej oraz
bezposrednie polaczenie wylacznie z lokalem nr (...) nie ulegalo watpliwo$ci, iz ulatwialo ono korzystanie z tegoz
lokalu.

Jedli chodzi o ocene charakteru pomieszczenia nr 3.7 to na wstepie nalezy podkresli¢é iz wyodrebnienie
architektoniczne stanowigce warunek kwalifikowania czeéci nieruchomo$ci wspolnej jako pomieszczenia jest kwestig
okreslonego stanu faktycznego istniejacego w danym budynku. Jesli pomieszczenie to nie zostalo w sensie prawnym
przypisane do danej nieruchomoSsci lokalowej, jak w niniejszym przypadku, stanowi ono cze$¢ wspo6lna. Nastepnie
od natezenia faktycznego zwiazku z danym lokalem lub lokalami zalezy zakwalifikowanie tegoz pomieszczenia
jako przynaleznego badZz tez stanowiacego cze$¢ wspdtwlasnosci koniecznej. Zdaniem Sadu pomieszczenie to
nie jest konieczne do korzystania z pozostalych samodzielnych lokali mieszkalnych, za$ infrastruktura wodno-
kanalizacyjna znajdujaca sie w tym pomieszczeniu stuzy wlascicielom tego lokalu. Brak jest tam réwniez innych
element6w wspoélnych instalacji. Istnienie na dzien orzekania faktycznego wyodrebnienia tegoz pomieszczenia oraz
jego funkcjonalny zwiazek z lokalem nr (...), dla ktorego pelni funkcje kuchni z aneksem lazienkowym, czyni prawnie
indyferentna kwestie wykonania prac budowlanych przez wnioskodawcow w drodze samowoli budowlanej. Oceny
tej nie zmienia roéwniez fakt stwierdzenia samowoli budowlanej przez organ administracyjny oraz wydany nakaz
przywrocenia stanu poprzedniego. Niewatpliwie Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ostateczng decyzja
administracyjna co jednakze nie wylacza dopuszczalno$ci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe
decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostalo orzekanie na drodze
administracyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1965 r., I PR 88/65, OSNCP 1966, nr 2, poz.
23, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1993 r., II PZP 1/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 211, uchwala skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., II PZP 4/94, OSNAPUS 1994, nr 11, poz. 170,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., III CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 210). Uprawnienie
sadu do samodzielnego ustalania obiektywnych zdarzen tworzacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia nie moze by¢
w Swietle art. 233 k.p.c. podawane w watpliwo$¢. Ewentualne ograniczenia w tym wzgledzie musialyby wynikaé z
uregulowania ustawowego, co ma miejsce w przypadku skazujacego wyroku karnego (art. 11 k.p.c.). Kognicja sagdu nie
moze by¢ ograniczona roéwniez co do mozliwo$ci wywodzenia dalszych skutkéw cywilnoprawnych z faktéw poddanych
ocenie organu administracyjnego w sytuacji, w ktorej decyzja administracyjna tych dalszych skutkéw nie dotyczy (tak
tez uchwala 7 sedzidéw SN z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07). W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie
zobowiazany jest ustali¢, iz pomieszczenie 3.7 powstalo w wyniku samowoli budowlanej, poniewaz wnioskodawcy nie
posiadali zgody pozostalych czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej na wykonanie tychze prac oraz zobowigzani sa do
przywrocenia stanu poprzedniego. Jak jednak wskazano powyzej istota niniejszej sprawy nakazuje wzia¢ pod uwage
istniejacy uklad architektoniczny oraz ocenic jego skutki w $wietle dopuszczalnoéci oraz sposobu podziatu czeéci
wspdlnych co wykracza po za zakres dotychczasowych postepowan administracyjnych. Ponadto nalezy podkreslié,
iz kwestia ta nie stala réwniez na przeszkodzie ustaleniu sposobu korzystania z cze$ci wspdlnych orzeczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 21.11.2001r. w sprawie II Ns 2766/98.

Skoro zatem ustalono przedmiot zniesienia wspdtwlasnoéci koniecznym bylo okre§lenie jego wartos$ci. W tym zakresie
Sad oparl sie na opinii bieglej G. K. ktorej ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala. W dalszej kolejnos$ci
wobec potrzeby dokonania podzialu pomieszczen przynaleznych oraz zasadzenia ewentualnych doplat a takze
podnoszonych przez strony zarzutéw odno$nie nieprawidlowoéci odnoénie wielko$ci udzialéw w czes$ciach wspoélnych
wynikajacych z treSci uméw, zachodzila koniecznosé okreslenia prawidlowej wielkoSci tychze udzialéw wg stanu na
dzien wyodrebnienia lokali oraz norm wowczas obowigzujacych jako kwestii istotnej dla sposobu dokonania podziatu.

Dopuszczalno$é badania kwestii wielko$ci udziatlow wynika z brzmienia art. 3 ust. 3 uwl wskazujacego, ze wlasciciele
lokali maja udzialy we wspdlnej nieruchomoéci w czeéciach utamkowych, obliczonych w sposéb Scisle w tych
przepisach ustalony. Przy kategorycznych sformulowaniach wymienionych przepiséw: "stanowig ich wspotwlasnoéc



w czedciach ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi" oraz "udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w
nieruchomosci wspdlnej odpowiada stosunkowi", uznaé trzeba, ze przepisy te wywoluja skutek, o ktorym mowa w art.
58 § 1in fine k.c. W miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodzi przepis ustawy, nie zachodzi wiec
niewazno$¢ calej czynnos$ci prawnej (tak postan. SN z 14.03.2002r. IV CKN 896/00, OSNC z 2003r. z. 6, poz. 81).

Zdaniem Sadu jedynie w odniesieniu do lokalu nr (...) doszlo do blednego okreslenia jego powierzchni w wyniku
nieprawidlowego obliczenia powierzchni pokoju nr (...).1. W konsekwencji stosunek powierzchni poszczegélnych
lokali do sumy powierzchni wszystkich lokali samodzielnych wynosil w przypadku lokalu nr (...), co odpowiadalo
rzeczywistej wielko$ci udzialow w cze$ciach wspolnych oznaczonych zgodnie z art. 3.ust. 3 uwl zastepujacych wielkosé
udzialow wynikajacych z czynno$ci prawnych na podstawie, ktérych doszlo do wyodrebnienia lokali. Wprawdzie
woweczas nie obowigzywala ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz.
903 ze zm.) lecz ustawa z 1974 r prawo lokalowe, nalezy jednak zwr6cié uwage na ogdlna zasade dajgca sie wyprowadzic
z art. XXXVIII przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny, iz tre§é praw rzeczowych powstalych w poprzednim stanie
prawny okreéla sie w §wietle aktualnego brzmienia przepiséw regulujgcych te prawa.

Przechodzac do kwestii sposobu podziatlu pomieszczenn przynaleznych nalezy podkredli¢, iz wielko$é udzialow jakie
stronom przystuguja w cze$ciach wspolnych nie jest, wbrew zapatrywaniom uczestnikéw, wylacznym kryterium
podzialu w $wietle art. 211 ke. Wprawdzie podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci,
wyraznie preferowanym przez Kodeks cywilny nie zaklada to jednak koniecznosci $cistego dostosowania wydzielanych
czedci do wielko$ci udzialow. Zgodnie bowiem z art. 623 kpc jesli zachodza warunki do podzialu w naturze sad
dokonuje tego podzialu na czeSci odpowiadajace wartoScig udzialom wspoétwlasceicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Ro6znice wartoSci wyrownuje sie przez doplaty pieniezne.
W konsekwencji rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga oceny caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy takich jak
umiejscowienie danego pomieszczenia, jego zwiazek z lokalem, dotychczasowy sposob korzystania czy sytuacja
osobista i materialna wiascicieli lokali. W tym kontekscie nie sposob nie zauwazy¢ $cistego zwigzku pomieszczen 3.3 i
3.7 zlokalem nr (...), skoro aktualny uklad architektoniczny pozwala jedynie wlaScicielom tegoz lokalu na korzystanie
znich. Istotnym jest réwniez znaczenia jakie w szczeg6lnoSci odgrywa dla rodziny wnioskodawcéw pomieszczenie 3.7,
poniewaz zaspokaja ich potrzeby higieniczno — sanitarne tym wieksze jesli sie zwazy na powazne problemy zdrowotne
corki wnioskodawcow przy braku lazienki w lokalu w jego pierwotnym ksztalcie. Zestawiajac zatem sytuacje osobista
i materialng wnioskodawcow z sytuacja uczestniczki E. A., posiadajacej 124metrowe mieszkanie z 2 lazienkami,
bedacej jedynym wiascicielem lokalu nr (...) nie majacym na swym utrzymaniu innych os6b i deklarujgcej cheé
wykorzystania pomieszczenia 3.7 celem przechowywania ksiazek swej corki czy tez urzadzenia tam pomieszczenia
mieszkalnego nie sposob przyjac iz kwestie te maja pierwszenistwo przed potrzebami rodziny z niepelnosprawnym
dzieckiem pozbawionym pelnowymiarowej lazienki korzystajacej z pomieszczenia we o wymiarach 1,92 x 0,92.
Zdaniem Sadu oceny tej nie przekre$la samowola budowlana jakiej dopuscili sie wnioskodawcy doprowadzajac do
wyodrebnienia pomieszczenia 3.7. Zwréci¢ bowiem nalezy na motywacje jaka kierowali sie podejmujac sie tych
dzialan zmierzajacg do stworzenia kuchni oraz lazienki z mozliwo$ciag montazu wanny a jednoczeénie wyrazenie
zgody przez pozostalych wlascicieli lokali na zajecie przez nich czeéci strychu. Stad tez wykonanie $ciany dzialowej
przesunietej o 1,5 metra w stosunku do wcze$niejszej zgody nie podwaza prawa wnioskodawcéw do zajetej czesci
poddasza. Odno$nie pozostalych pomieszczen strychowych w istocie nie bylo sporu iz pomieszczenie S.1 przypasé ma
uczestniczce E. A. za$ S.2 uczestnikom H.iS. S.. Jesli chodzi o pomieszczenia piwniczne Sad kierowal sie cze$ciowo
zgodnym stanowiskiem stron, dotychczasowym sposobem korzystania z nich oraz warto$cia udzialdéw w czeSciach
wspolnych. Przyznajac wnioskodawcom pomieszczenie 0.8b Sad uwzglednil, iz doprowadzili oni wlasnym nakladem
do jego wyodrebnienia stosownie do tresci postanowienia o podziale do korzystania oraz wladaja nim od ponad 10
lat. Wobec powyzszego brak bylo podstaw, wbrew stanowisku uczestnikow, do przyznawania im pomieszczenia 0.2,
tym bardziej iz warto$¢ przyznanych wnioskodawcom pomieszczen przekracza wartoéc ich udzialu kosztem przede
wszystkim udzialu uczestniczki E. A.. Przyznanie zatem wiekszego pomieszczenia piwnicznego niz 0.8b zwiekszaloby
jedynie ta dysproporcje. W konsekwencji zatem na rzecz uczestniczki E.A. przyznano ta czeSci z ktorej korzysta ona a
takze stosownie do jej wniosku nowo powstale pomieszczenie 0.4b oraz 0.3. Jesli chodzi o pomieszczenia przydzielone
wlascicielom lokalu nr (...) to w istocie strony nie sprzeciwialy sie takiemu rozstrzygnieciu.



Nalezy stwierdzi¢ iz podzial pomieszczen przynaleznych wiaze sie Scile ze zwiekszeniem sie powierzchni lokali.
Zmienia sie zatem wielko$¢ udzialow w nieruchomosci wspoélnej przystugujacym wlascicielom lokali. O skutku takim
przesadza ustawa w art. 3.3 uwl, co obligowalo Sad do oznaczenia aktualnej wielkoSci udzialdbw powstalych na skutek
zniesienia wspolwlasnosci.

W konsekwencji wyniosly one w przypadku lokalu nr (...) z uwzglednieniem aktualnej powierzchni lokali wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 211ke, art. 3 ust. 3 uwl, orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O. jak w pkt 2 Sad wziat pod uwage iz warto$¢ pomieszczen stanowigcych przedmiot podzialu wynosila 63355z
Przy czym kazdy z wlascicieli lokali powinien otrzymaé ekwiwalent odpowiadajacy swemu udzialowi w czeSciach
wspolnych wedlug stanu na dzien wyodrebnienia poszczegélnych lokali. W konsekwencji wartoé¢ ta w przypadku
wnioskodaweéw wynosié powinna 11593,96zt, uczestnikow H.S S. 24835,16z1, uczestniczki E. A. 26925,87z1. Biorac
pod uwage, iz warto$¢ skladnikéw przyznanych wnioskodawcom (21644z1) przewyzsza ich udzial, za§ wartosé
skladnikow majatkowych przyznanych pozostalym uczestnikom (17807zt w przypadku E. A. oraz 23904zl w
przypadku H.i S. S.) jest nizsza niz warto$¢ ich udzialow w czeSciach wspoélnych, wnioskodawcy zobowigzani sa do
wyréwnania tejze ro6znicy, co oznacza obowigzek uiszczenia doptaty w kwocie 9118,88z} na rzecz uczestniczki E. A.
oraz kwoty 931,16zl na rzecz uczestnikow. H.iS. S..

Oznaczajac termin zaplaty Sad mial na uwadze, iz wnioskodawcy dysponuja kwota okolo 10000zl przeznaczong na
zaspokojenie roszczen uczestnikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 3 i 4 sentencji postanowienia.

Oddalajac wniosek wnioskodawcow o zasgdzenie kosztow postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc uznajac
ze brak jest podstaw do odstgpienia od ogolnej zasady, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie. Sad uznal, iz prezentowanie przez strony réznych stanowisk odnosnie sposobu podzial, nie
wigzacych Sadu, nie wskazuje, iz interesy stron sa sprzeczne skoro kazda z nich zainteresowana jest w wyjéciu ze
wspotwlasnosci.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktore skladaly sie wydatki Skarbu Panistwa zwigzane z opiniami bieglych
orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 520 § 1 kpc uznajac iz zwigzek tychze wydatkéw z udzialem stron
postepowania odpowiada ich udzialom w czeéciach wspolnych. W tym tez zakresie wnioskodawcy i uczestnicy zostali
nimi obciazeni



