Sygn. akt: XII 1 Co 288/20
POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku

Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Krata

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2020 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela P. (...) we W.

przeciwko dluznikowi P. P.

na skutek skargi wierzyciela na postanowienie Komornika sgdowego przy S. G. P. M. z dnia 17 grudnia 2019r. w sprawie

(..
postanawia:
1. uchyli¢ w caloSci postanowienie Komornika sadowego przy S. G. P. M. z dnia 17 grudnia 2019r. w sprawie Km (...)

2. zasadzi¢ od dluznika P. P. na rzecz wierzyciela P. (...) we W. kwote 147,00 (sto czterdzieéci siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 97,00 (dziewiec¢dziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego,

3. na podstawie art. 759 §2 k.p.c., zobowigza¢ Komornika sagdowego przy S. G. P. M. w sprawie Km (...) do przekazania
Sadowi skargi dluznika P. P. z dnia 12 wrzeénia 2019r. na postanowienie Komornika z dnia 14 sierpnia 2019r. wraz
z odpisami i koperta (k. 86-99 Km (...)), z uzasadnieniem zaskarzonej czynno$ci oraz uzupelmionymi aktami sprawy
Km (...) — niezwlocznie po uprawomocnieniu sie punktu pierwszego niniejszego postanowienia.

SSR Joanna Krata

UZASADNIENIE

Wierzyciel, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapil ze skarga na czynnoSci Komornika
sadowego przy S. G. P. M. w sprawie Km (...), zaskarzajac postanowienie z dnia 17 grudnia 2019r. w czeéci dotyczacej
oplaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 30 ustawy o kosztach komorniczych.

Skarzacy wniost o zmiane postanowienia Komornika, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami egzekucyjnymi, wnoszac o
oddalenie skargi.

Sad ustalil, co nastepuje:



Postepowanie egzekucyjne w sprawie niniejszej zostalo wszczete w dniu 27.02.2012r. w oparciu o tytul wykonawczy
stanowigcy nakaz zaplaty z dnia 24.10.2011r. wydany przez Referendarza w Sadzie Rejonowym L.w sprawie o
sygn. akt: VI Nc-e (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 14.02.2012r. (k. 3 akt Km (...)). Postepowanie
prowadzone bylo poczatkowo przez Komornika sadowego przy S. G. M. P., pod sygnaturg akt Km (...)

Komornik na wstepie ustalita zgodno$¢ wskazanego przez wierzyciela adresu dluznika z adresem jego zameldowania
(ul. (...) w G.), adres ten widnial réwniez w bazach ZUS i w podawany byl przez kolejnych czterech pracodawcéw

realizujacych skutecznie na przestrzeni kilku lat zajecia wierzytelnosci dluznika z tytulu agrodzen za prace (k.
7126 akt Km (...); k. 19, 22, 49, 60 akt Km (...)). Korespondencja kierowana na powyzszy adres od 2012r. przez

Komornikéw odbierana byla w zdecydowanej wiekszoSci przez matke dluznika jako dorostego domownika, przy

czym korespondencje kierowang na ten adres odbieral takze sam dluznik P. P. osobiScie w dniach 26.09.2017r. oraz
06.11.2018r. (k. 57-57vi k. 67-67v akt Km (...).

Pismem z dnia 24.07.2019r. Komornik P. M. zostal powiadomiony przez Sad Rejonowy L. o utracie mocy nakazu
zaplaty z dnia 24.10.2011r. wydanego w sprawie o sygn. akt: VI Nc-e (...) (k. 77-78v akt Km (...)). Z treéci zalaczonego
postanowienia Sadu RejonowegoL. z dnia 24.07.2019r. wynikalo, ze powyzszy nakaz doreczony zostal na adres ul.
(...) w G., za$ korespondencja odebrana zostala przez matke pozwanego. Poczatkowo sprzeciw pozwanego zostal
odrzucony jako spézniony, jednak postanowieniem z dnia 24.07.2019r. Sad przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
G., wskazujgc w uzasadnieniu, iz pozwany przedlozyl dokumenty, z ktorych wynikalo, ze pod tym adresem nie
zamieszkiwal.

Postanowieniem z dnia 14.08.2019r. (k. 84 akt Km (...)) Komornik w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 824 §1 pkt 5 k.p.c., orzekajac o jego kosztach, ktéorymi w zdecydowanej mierze obciazony
zostal dluznik (punkty 2 i 3) oraz o odnotowaniu wyniku egzekucji w systemie teleinformatycznym (punkt czwarty).

Postanowienie powyzsze doreczone zostalo profesjonalnym pelnomocnikom stron w dniu 30.08.2019r. (k. 121-122
akt Km (...)) i uprawomocnilo sie z dniem 06.09.2019r.

Komornik prawidlowo poinformowal pelnomocnikéw stron, ze skarge wnosi sie do Komornika.

W dniu 13.09.2019r., a wiec po uprawomocnieniu sie postanowienia, profesjonalny pelnomocnik dtuznika wniést do
Sadu skarge na postanowienie Komornika z dnia 14.08.2019r. — w zakresie punktu drugiego i cze$ciowo trzeciego
tego postanowienia.

Skarga dluznika zostala przekazana pismem z dnia 27.09.2019r. Komornikowi jako organowi wlasciwemu, do ktérego
wnosi sie skarge (k. 100 akt Km(...)).

Postanowieniem z dnia 17.12.2019r. (k. 102 akt Km (...)) Komornik:
- w punkcie pierwszym uchylil postanowienie o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 14.08.2019r.
- w punkcie drugim umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 §1 pkt 5 k.p.c.,

- w punkcie trzecim ustalil wysoko$¢ kosztow niezbednych do celowego prowadzenia egzekucji i obcigzyl nimi w calosci
wierzyciela, w tym oplatg z art. 30 u.k.k.

- w punkcie czwartym orzekl o zwrocie dtuznikowi kwoty 2 729,77 zl.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy egzekucyjne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Postanowienie Komornika z dnia 17.12.2019r. w zaskarzonym zakresie podlegalo uchyleniu, majgc przy tym na uwadze
dostrzezone nieprawidlowosci, Sad rozpoznajac sprawe niniejsza orzekal rowniez na podstawie przepisu art. 759 §2
k.p.c., wychodzgc poza granice zaskarzenia i uchylajac postanowienie Komornika z dnia 17.12.2019r. w calos$ci.

Zgodnie z przepisem art. 298 ust. 4 ustawy z dnia 22.03.2018r. 0 komornikach sadowych, do skarg na czynno$ci
komornika skladanych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy (czyli po dniu 01.01.2019r.) stosuje sie przepis art.
767 § 5 ustawy zmienianej w art. 261 (czyli kodeksu postepowania cywilnego), z tym ze skargi na czynno$¢ komornika
dotyczace postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
komornik, w przypadku braku podstaw do ich uwzglednienia, przekazuje sagdowi wlasciwemu zgodnie z przepisami
dotychczasowymi.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze Komornik nie mial podstaw do uwzglednienia skargi dluznika na postanowienie z dnia
14.08.2019r.

Skarga wniesiona zostala — co wskazano wyzej — zdecydowanie po uplywie ustawowego terminu do wniesienia skargi,
co sprawia, iz brak bylo podstaw do jej uwzglednienia przez Komornika, czyli merytorycznej oceny prowadzacej w
rezultacie do nieuprawnionej zmiany przez Komornika prawomocnego juz postanowienia.

Zgodnie z art. 767° § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, przy czym do
kompetencji sadu nalezy w takiej sytuacji podjecie czynnoSci w trybie art. 759 §2 k.p.c., nawet w odniesieniu do
prawomocnego postanowienia komornika.

Nadto wskazaé¢ nalezy na niekonsekwencje Komornika, ktéry powolujac sie na uwzglednienie skargi dtuznika,
dotyczacej postanowienia z dnia 14.08.2019r. w ograniczonym tylko zakresie, uchylil to prawomocne postanowienie
w caloéci.

W ocenie Sadu, postanowienie Komornika z dnia 17.12.2019r., jako wydane wbrew obowiazujacym przepisom, nie
moglo sie ostaé. W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 767 k.p.c. w zw. z 759 § 2 k.p.c. i powolanymi wyzej
przepisami prawa orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz uchylone postanowienie w zakresie kosztéw postepowania egzekucyjnego
(punkt 3 sentencji), jest wewnetrznie sprzeczne i nie zostalo adekwatnie uzasadnione.

Komornik ustala wysoko$¢ kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia egzekucji w sprawie i obcigza nimi nimi w

calo$ci wierzyciela, co jest calkowicie niezrozumiale w kontekécie przepisu art. 770 k.p.c., i ogdlnej zasady, ze koszty
celowe ponosi dluznik.

Ustalajac oplate stosunkows z art. 30 ustawy o kosztach komorniczych w wysokosci 4 814,04 zt Komornik w zaden
sposob nie odnosi sie do zaistnienia w sprawie przeslanki ,,oczywistej niecelowosci”, ktéra niewatpliwie jest czyms$
wiecej niz ,,niecelowo$c”. Z oczywisto$cia niecelowego wszczecia postepowania mamy do czynienia, gdy niecelowo$é
widaé juz "na pierwszy rzut oka", a zatem bez prowadzenia szczeg6ltowych badan (por. I. Kunicki, Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, Warszawa 2018).

Jy3

Komornik nie uzasadnil na jakiej podstawie faktycznej przyjal, iz w sprawie zaistniala ,oczywista niecelowos$é
warunkujaca obcigzenie wierzyciela oplata stosunkowa w stawce 10%. W uzasadnieniu lakonicznie wskazal, iz
wierzyciel ,niecelowo wszczal egzekucje”, o czym ma S$wiadczy¢ utrata mocy nakazu zaplaty. Komornik nie
przeprowadzil przy tym jakiejkolwiek analizy dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Wielokrotnie Sad wskazywal Komornikowi na zasadno§¢ stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 8 marca 2013 r. (III CZP 109/12), z ktbérego to uzasadnienia wynika, iz: ,(...)sama utrata mocy
przez nakaz zaplaty nie jest okoliczno$cia przesadzajaca o tym, ze egzekucja zostala wszczeta przez wierzyciela
niecelowo. W takim przypadku, istotnymi okoliczno$ciami pozwalajacymi oceni¢ celowo$¢ wszczecia postepowania



egzekucyjnego moga by¢ natomiast - ocenianie ad casum - konkretne, rzeczywiste okoliczno$ci, ktore doprowadzilty
do upadku mocy nakazu zaplaty, o ile zdola je wykaza¢ dtuznik w skardze na czynnosci komornika. Jezeli podstawa
wszczecia egzekucji byl nakaz zaplaty, ktory utracit moc po wszczeciu egzekucji dla oceny ewentualnej niecelowoSci
wszczecia postepowania egzekucyjnego istotne jest, czy wierzyciel wszczal egzekucje, nie wiedzac o przyczynach,
ktére doprowadzily do pézniejszej utraty mocy nakazu zaplaty, np. obiektywnej przeszkodzie, ktéra uniemozliwila
dluznikowi (pozwanemu) zlozenie w terminie sprzeciwu (o chorobie pozwanego, jego nieobecno$ci w miejscu
zamieszkania) albo wadliwoéci w doreczeniu nakazu zaplaty pozwanemu. Zatem sam upadek nakazu zaplaty w toku
czynnoé$ci procesowych podjetych przez dluznika nie uzasadnia przyjecia, ze w chwili, gdy wierzyciel dysponujacy
tytulem wykonawczym skierowal wniosek do organu egzekucyjnego o wszczecie postepowania egzekucyjnego, nie byly
to czynnosci celowe”. Z uzasadnienia uchylonego postanowienia nie wynika, by Komornik podjal sie przeanalizowania
akt prowadzonej przez siebie sprawy na potrzeby ustalenia kwestii celowo$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego
przez wierzyciela.

Wierzyciel w momencie wszczecia egzekucji posiadal tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci,
uprawniajacy go do uruchomienia procedury przymusowej egzekucji sgdowej. Odpis nakazu zaplaty doreczony zostat
matce pozwanego, Sad uprawomocnit nakaz i wydal wierzycielowi tytul wykonawczy. Dluznik mial swiadomosé
toczacej sie egzekucji i odbierat w jej toku korespondencje pod tym samym adresem, bedgcym zreszta jego adresem
zameldowania i adresem wskazywanym przez kolejnych pracodawcow.

Dhluznik — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie wykazal, by wierzyciel wszczynajac
postepowanie egzekucyjne, wiedzial badz przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}t sie dowiedzie¢ o przyczynach,
ktére doprowadzily do pézniejszego upadku tytutu wykonawczego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim sentencji postanowienia na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych - majac na uwadze fakt uwzglednienia skargi wierzyciela. Na
koszty w niniejszej sprawie zlozyla sie oplata od skargi na czynnosSci komornika w kwocie 50 zlotych, koszty zastepstwa
prawnego wierzyciela w postepowaniu skargowym w kwocie 80 zlotych oraz kwota 17 zlotych tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Joanna Krata
Zarzqdzenia:

1. (...)

2. (...)

(...

-(...)

(...

3. (...)

4. (..);

5. (...)

6. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dniz poi (...).

G., dnia



SSR Joanna Krata



