Sygn. akt XII 1 Co 1204/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela P. Z.we W.
przeciwko dtuznikowi K. K.
ze skargi dluznika na czynno$¢ Komornika sagdowego przyS. G. H. G., w sprawie egzekucyjnej Km (...)
postanawia:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania obciazy¢ dluznika K. K., uznajac je za uiszczone w caloSci.

UZASADNIENIE

Dluzniczka K. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 3 lipca 2018r. wystgpila ze skarga na
czynno$ci Komornika sadowego przy S. G. H. G., w sprawie egzekucyjnej Km (...) {j. na punkt 2, 3 i 4 postanowienia
z dnia 20 czerwca 2018r.

W uzasadnieniu swojej skargi dluzniczka podniosla, ze jest strona wygrywajaca postepowanie egzekucyjne
zainicjowane przez Prokura (...) z siedziba we W., skoro wierzycielowi nie przysluguje obecnie zadne skuteczne
wzgledem dluznika roszczenie. Skarzaca wskazala, ze postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VI Nc-e (...)Sad Rejonowy (...) stwierdzil utrate mocy przez nakaz zaplaty z dnia 24 stycznia
2013 roku (bedacego tytulem egzekucyjnym w sprawie Km (...) wskutek skutecznego zaskarzenia tego orzeczenia
przez dluzniczke oraz przekazal sprawe do Sadu Rejonowego (...). Z tego tez wzgledu to wierzyciel winien ponie$c
konsekwencje finansowe chybionej egzekucji, w tym tez zwrdcié przeciwnikowi koszty prowadzenia sprawy.

Skarzaca wniosla o zmiane punktu 2 poprzez przyznanie dluznikowi kosztéw zastepstwa radcy prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 1217,00 zl oraz obciazenie tymi kosztami wierzyciela, o zmiane punktu 3
poprzez obciazanie kosztami w kwocie 2.188,77 zl wierzyciela i orzeczenie o ich zwrocie na rzecz Komornika, nakazanie
Komornikowi sgdowemu zwrotu pobranych od dluznika kosztow egzekucyjnych w kwocie 650,80 zl, uchylenie punktu
4 oraz o zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem niniejszej skargi
wedlug norm przepisanych.

Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnoSci wraz z aktami sprawy Km (...), wnoszac o
oddalenie skargi w catoSci jako bezzasadne;.



Komornik podtrzymatl przyjete przez siebie podstawy rozstrzygniecia wskazane w uzasadnieniu postanowienia z dnia
20 czerwca 2018r. W ocenie organu egzekucyjnego sama utrata mocy przez nakaz zaplaty nie jest okoliczno$cia
przesadzajaca o tym, ze egzekucja zostala wszczeta przez wierzyciela niecelowo. Wierzyciel w momencie wszczecia
egzekucji posiadat prawidlowy tytul wykonawczy zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, uprawniajacy go do
uruchomienia przymusowej egzekucji sadowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) wszczete zostalo na wniosek wierzyciela P. Z. z siedziba we W. z dnia
26 marca 2013 r. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
w dniu 24 stycznia 2013r. przez Sad Rejonowy (...) w sprawie o sygn. akt VI Nc-e (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 14 marca 2013r. (k. 2 akt Km).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017r. wierzyciel rozszerzyl wniosek egzekucyjny tj. zazadal wszczecia egzekucji z
nieruchomos$ci dtuzniczki polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta o nr
KW (...) (k. 48 akt Km).

W dniu 19 czerwca 2018r. do kancelarii komorniczej wplynat wniosek pelnomocnika dluznika o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, obciazenie wierzyciela kosztami egzekucji oraz o przyznanie K. K. kosztow zastepstwa
prawnego dluznika w postepowaniu egzekucyjnym. Do wniosku zalgczono odpis postanowienia Sadu rejonowego (...)
z dnia 12 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e (...), w ktérym Sad przekazal sprawe z powodztwa P. (...) we
W. przeciwko K. K. Sadowi Rejonowemu (...) do rozpoznania w zwigzku z tym, iz pozwana skutecznie wniosla skarge
na orzeczenie referendarza sagdowego w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu, co spowodowalo utrate przez nie mocy (k.
130 akt Km). Sad wskazal réwniez, iz nie mozna uznaé, by nastapilo skuteczne doreczenie pozwanej odpisu nakazu
zaplaty z dnia 14 stycznia 2013r., gdyz na potwierdzeniu odbioru brak jest czytelnego imienia i nazwiska odbiorcy,
co uniemozliwia zidentyfikowanie osoby, ktora odebrala te przesylke. Okolicznoéé ta z kolei zostala zakwestionowana
przez pozwana.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na wniosek dhuzniczki (pkt
1), oddalil wniosek dtuzniczki w pozostalym zakresie (pkt 2), ustalil celowe koszty egzekucyjne w kwocie lgcznie
2188,77 zt i w calo$ci obciazyt nimi dluzniczke (pkt 3), a takze ustalil wierzycielowi reprezentowanemu w tym
postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika koszty zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu egzekucyjnym
na kwote 1200,00 zt i obcigzyl nimi dluznika (pkt 4).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwroci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Przy czym koszty te $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszty egzekucji ustala postanowieniem
komornik, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego (...). Przepis powyzszy zawiera prawna regulacje kosztow
postepowania egzekucyjnego i stanowi lex specialis do art. 98 k.p.c. i nastepne. Tym samym, obowiazujaca w
postepowaniu rozpoznawczym regute odpowiedzialnosci za wynik procesu zastapiono w postepowaniu egzekucyjnym
zasadg odpowiedzialnoSci dluznika za koszty egzekucji, polaczong z zasada kosztow celowych. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze pozostale reguly odnoszace sie do kosztéw postepowania rozpoznawczego,
normowane w art. 98-110 k.p.c.,, maja takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, pod
warunkiem, ze nie naruszaja zasady ponoszenia celowych kosztow egzekucji przez dtuznika. Dtuznik zatem przewaznie
zawsze ponosi koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktdre sa zarazem niezbedne i celowe. Zgodnie za$ z art.



1088 1 k.p.c. zdanie pierwsze, Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Na mocy
art. 13 § 2 k.p.c. zasada ta znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu egzekucyjnym.

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, iz o kosztach postepowania egzekucyjnego (w tym o oplacie stosunkowej)
komornik rozstrzyga definitywnie na zakonczenie postepowania egzekucyjnego, wydajac w tym przedmiocie stosowne
postanowienie. Dopiero wowczas komornik ma bowiem pelne podstawy do ustalenia podstaw prawnych i faktycznych
w zakresie tychze kosztow, jak roéwniez oceny, ktére z nich mialy charakter kosztéw niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Komornik musi mie¢ przy tym na uwadze przebieg calego postepowania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz pojecie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego nie jest zdefiniowane
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego ani w przepisach ustawy komornikach sadowych i egzekucji.
Sad, dokonujac analizy zarzutéw skargi w oparciu o zawarto$¢ akt postepowania egzekucyjnego, positkowal sie
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2013 r. (III CZP 109/12), z
ktbrego to uzasadnienia wynika, iz: ,(...) Dla zastosowania art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
sama utrata mocy przez nakaz zaplaty nie jest okoliczno$cia przesadzajaca o tym, ze egzekucja zostala wszczeta
przez wierzyciela niecelowo. W takim przypadku, istotnymi okolicznoSciami pozwalajacymi ocenié celowo$é wszezecia
postepowania egzekucyjnego moga by¢ natomiast - ocenianie ad casum - konkretne, rzeczywiste okolicznosci, ktore
doprowadzily do upadku mocy nakazu zaplaty, o ile zdola je wykazaé¢ dluznik w skardze na czynnos$ci komornika.
Jezeli podstawa wszczecia egzekucji byl nakaz zaplaty, ktory utracil moc po wszczeciu egzekucji dla oceny ewentualnej
niecelowos$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego istotne jest, czy wierzyciel wszczal egzekucje, nie wiedzac o
przyczynach, ktére doprowadzily do p6zniejszej utraty mocy nakazu zaplaty, np. obiektywnej przeszkodzie, ktora
uniemozliwila dluznikowi (pozwanemu) zloZenie w terminie sprzeciwu (o chorobie pozwanego, jego nieobecno$ci w
miejscu zamieszkania) albo wadliwo$ci w doreczeniu nakazu zaplaty pozwanemu. Zatem sam upadek nakazu zaplaty w
toku czynnos$ci procesowych podjetych przez dtuznika nie uzasadnia przyjecia, ze w chwili, gdy wierzyciel dysponujacy
tytulem wykonawczym skierowal wniosek do organu egzekucyjnego o wszczecie postepowania egzekucyjnego, nie byly
to czynnoéci celowe.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie Km (...) wszczecie
egzekucji bylo celowe. Wierzyciel w momencie wszczecia egzekucji posiadal tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci, uprawniajacy go do uruchomienia procedury przymusowej egzekucji sadowe;.

Skarzacy — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie wykazal by wierzyciel wszczynajac egzekucje
mogl przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wiedzie¢ o przyczynach, ktoére doprowadzily do pdzniejszej utraty mocy
nakazu zaplaty.

Zaniechanie przez strone skarzaca inicjatywy w tym zakresie ograniczylo podstawe ustalenn Sadu do dokumentow
zgromadzonych w aktach egzekucyjnych. Dokonana przez Sad analiza nie pozwolila na przyjecie odmiennych ustalen
korzystnych dla skarzacej. Sad Rejonowy (...) w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 czerwca 2018 r. wskazal, iz
pozwana (dluzniczka w sprawie egzekucyjnej) kwestionowala prawidlowosé doreczenia nakazu zaplaty, wskazujac iz
kierowang do niej korespondencje odebrala jej corka, zas na podstawie potwierdzenia odbioru przesylki nie sposéb
zidentyfikowac¢ osoby, ktora przesyltke odebrata. Sad wskazal przy tym, iz nakaz zaplaty adresowany do pozwanej
doreczony zostal pod adresem wskazanym w pozwie: ul. (...) w G..

Z dokumentow zgromadzonych w aktach wynika, iz wskazany przez wierzyciela powyzszy adres, byl i pozostaje
adresem zamieszkania pozwanej (dtuzniczki w sprawie egzekucyjnej). Powdd (wierzyciel w sprawie egzekucyjnej)
postuzyl sie prawidlowym adresem. W ustalonym stanie faktycznym nie sposob przedstawi¢ wierzycielowi zarzutu,
iz wszczynajace postepowanie egzekucyjne mogl wiedzieé o okoliczno$ciach, ktére nastepnie legly u podstaw
stwierdzenia przez Sad Rejonowy (...) nieprawidlowo$ci w zakresie doreczenia odpisu nakazu zaplaty, tj. braku w
tresci potwierdzenia odbioru odpisu nakazu zaplaty czytelnego imienia i nazwiska odbiorcy i odbiorze korespondencji
przez corke dtuzniczki. Na marginesie zasygnalizowaé nalezy, iz w dostepnym Sadowi materiale dowodowym brak
jakichkolwiek informacji w jakim charakterze cérka odebrala korespondencje kierowana do matki, jak rowniez czy



za pomoca dostepnych srodkéw dowodowych dokonano weryfikacji podpisu zamieszczonego w treéci potwierdzenia
odbioru.

W ocenie Sadu, wierzyciel dochowal nalezytej starannos$ci, wnoszac pozew wskazal prawidlowy adres zamieszkania
dluzniczki, a nastepnie celowo wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego,
w tredci ktérego znalazly sie stanowcze stwierdzenia o skutecznym doreczeniu nakazu zaplaty stronom i jego
prawomocnosci (postanowienie Sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 14.03.2013r.). Postepujac w ten sposéb
wierzyciel dzialal w uzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi zaufaniu do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, w
ramach ktérego uzyskal tytul wykonawczy do uruchomienia procedury przymusowej egzekucji.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie KM (...) toczylo sie od marca 2013r. Z dokumentéw zawartych w aktach
egzekucyjnych wynika, iz dtuzniczka od lat miala wiedze o tym postepowaniu, zajeto jej Swiadczenie z ZUS, odbierata
korespondencje (takze osobi$cie), udzielala wyjasnien Komornikowi, osobiScie uczestniczyla w czynnos$ci opisu i
oszacowania nieruchomoéci, nie skarzac zresztg jej prawidlowos$ci. Dtuzniczka przez dlugi czas trwania egzekucji nie
kwestionowata w zaden sposo6b tytulu wykonawczego, stanowigcego jej podstawe. Dluzniczka nie sktadala takze skarg
na czynno$ci Komornika w toku tego postepowania.

Okoliczno$ci te rOwniez przemawiajg za tym, iz nie sposéb postawié wierzycielowi zarzutu niedochowania nalezytej
starannoS$ci przy kontynuowaniu postepowania egzekucyjnego, toczacego sie z jego wniosku, a konsekwencji
stwierdzenia niecelowo$ci skladanych przez niego wnioskow.

Z dokonanej przez Sad analizy dokumentoéw zawartych w aktach egzekucyjnych wylania sie nastepujacy obraz;
dluzniczka przez lata nie kwestionowala prawidlowosci i celowoSci prowadzonej przeciwko niej egzekucji, az do
momentu gdy realna stala sie grozba wyznaczenia licytacji nalezacej do niej nieruchomosci. Takie postepowanie Sad
ocenia jako wysoce niesumienne, stanowigce wrecz naduzycie prawa procesowego. Sprowadza sie ono bowiem do
tego, iz postepowanie egzekucyjne w zakresie egzekucji z nieruchomosci dochodzi do bardzo juz zaawansowanego
etapu, co generuje wysokie koszty (np. operat szacunkowy) oraz liczne czynno$ci z zaangazowaniem Komornika,
bieglego, wreszcie Sadu nadzorujacego egzekucje.

Skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, poprzestala na stwierdzeniu, ze skoro tytul
wykonawczy utracil moc, to automatycznie winno sie obciazy¢ kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela.
Zdaniem Sadu, takie rozumowanie na gruncie obowiazujacych przepisow prawa jest bledne. W tym zakresie Sad w
pehi podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyzej cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu, postepowanie egzekucyjne w sprawie KM (...), zostalo wszczete i prowadzone celowo, co sprawialo,
iz zasadnie Komornik obcigzyt dtuznika kosztami tego postepowania na zasadzie przepisu art. 770 k.p.c. Niezaleznie
od powyzszego, obciazeniu wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego w tej konkretnej sprawie zdecydowanie
sprzeciwiaja sie zasady wyrazone w przepisach art. 102 i 103 k.p.c., ktére w zw. z art. 13 §2 k.p.c znajduja rowniez
zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym.

W konsekwencji Sad uznal, iz brak podstaw do uwzglednienia skargi dluznika. Majgc powyzsze na uwadze, Sad w
punkcie pierwszym sentencji postanowienia oddalil skarge dluznika, o czym orzekl na mocy przepiséw art. 767 § 1
k.p.c. w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi, Sad orzekl w punkcie drugim sentencji postanowienia, w
oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie wynik postepowania — fakt oddalenia
skargi dluznika.

Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakre§li¢ w rep. Co;



2. odpis postanowienia doreczy¢:
-pelnomocnikowi wierzyciela,
-pelnomocnikowi dluznika,
-komornikowi;

3. akta przedlozy¢ z wptywem lub za 21 dni z epo/ (...) sedziego (...)



