sygn. akt XII 1 Co 3361/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Wydzial XII Cywilny Sekcja do spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Magdalena Hyla
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela S. P. reprezentowanej przez A. P. (1)
przeciwko dltuznikowi P. P.
ze skargi dluznika na czynno$ci komornika
postanawia :

I. Zmieni¢ postanowienie Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym G. J. S., w sprawie Kmp (...), z dnia 19 maja
2015 r. w ten sposob, iz oplate stosunkowa z art. 49 ust. 2 ustali¢ na kwote 1.367,42 zt (tysiac trzysta sze$cdziesiat
siedem zlotych, czterdzieSci dwa grosze), za$ calo$¢ kosztow na kwote 1.631,59 zl (tysiac sze$cset trzydziedci jeden
zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy);

II. Oddali¢ skarge w pozostalym zakresie,
III. Kosztami postepowania obcigzy¢ dluznika P. P..

SSR Magdalena Hyla

UZASADNIENIE

Dluznik P. P. wniosl skarge na czynno$éci Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym G. J. S. w sprawie Kmp (...).

Przedmiotem skargi bylo postanowienie Komornika z dnia 19 maja 2015 r. o ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

W uzasadnieniu skargi dluznik zarzucil komornikowi naruszenie przepisu art. 47 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji poprzez wymierzenie oplaty stosunkowej nie od rzeczywistego zadluzenia pozostalego do
wyegzekwowania, a od sumy $wiadczen za jeden rok oraz naruszenie przepisu art. 49 ust. 2 tej ustawy poprzez
ustalenie wysoko$ci oplaty od blednie przyjetej wartoéci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

W uzasadnieniu skargi dluznik wskazal, iz komornik uczynil blad rachunkowy wskazujac, iz oplata w wysokoSci
5% od kwoty 15.600 zl wynosi 1370,90 zl, podczas, gdy 5% tej sumy wynosi 780 zl. Nadto, zdaniem dluznika,
przywolany przez komornika przepis art. 47 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, odnosi sie do ustalania
oplaty stosunkowej w dniu wszczecia egzekucji, a nie jej umorzenia. Zdaniem skarzacego, oplata winna by¢ obliczona
od sumy $wiadczen pozostalych do wyegzekwowania, tj. kwoty 11.292 zl, co potwierdzi¢ ma ugoda zawarta pomiedzy
dluznikiem a wierzycielka.



Komornik, w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci, sporzadzonym w trybie art. 767 § 4 k.p.c. wskazal, iz w dniu
8 kwietnia 2015 r. wplynal wniosek wierzyciela o umorzenie egzekucji alimentéw zaleglych i biezacych. Wysoko$¢
zaleglych alimentow na dzien zlozenia tego wniosku wyniosta 27.348,48 zl, nadto, w dniu 14 pazdziernika 2014 r.
wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci w zakresie 400 zl. Zgodnie z art. 47 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji w sprawach o egzekucje $§wiadczen powtarzajacych sie wartos¢ egzekwowanego roszczenia, stanowiaca
podstawe ustalenia oplaty stosunkowej stanowi suma $wiadczen za jeden rok oraz suma $wiadczen zaleglych .
Alimenty biezace wynosily 1.300 zI miesiecznie, zatem oplata z art. 49 ust. 2 winna by¢ ustalona od lacznej kwoty
zadluzenia w wysoko$ci 43.348,48 zl i wyniesé 2.167,42 zl. Komornik wskazal takze, iz popelnil omylke rachunkowa
w orzeczeniu, jednakze na korzy$¢ dluznika, gdyz pominal oplate nalezng od umorzenia postepowania w zakresie
alimentow biezacych i w tym zakresie dokonal mylnego uzasadnienia. Zastrzezenia za$ dluznika w zakresie ustalenia
oplaty 15% z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji sa bezzasadne, gdyz oplate te ustalono od
wyegzekwowanej od dluznika kwoty 500 zl i zaokraglono do 65,22 zi

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym G. prowadzil postepowanie o egzekucje naleznosci alimentacyjnych na
rzecz S. P.. Rata alimentacyjna wynosila 1.300 zl miesiecznie. Postepowanie zostalo wszczete na podstawie wniosku
egzekucyjnego, ktory wplynal do komornika 24 czerwca 2013 r. Sprawe poczatkowo prowadzil Komornik sagdowy
przy Sadzie Rejonowym G. A. P. (2), ktéry wyegzekwowal i przekazatl wierzycielce kwote 3.904,08 zl. Po przekazaniu
sprawy Komornikowi J. S., Komornik ten wyegzekwowal od dluznika 900 zl, z ktorej to kwoty 729,32 z} przekazal
wierzycielce, za$ 65,22 zl potracil tytulem oplaty stosunkowej. W dniu 8 kwietnia 2015 r. przedstawicielka ustawowa
wierzycielki zlozyla wniosek o umorzenie egzekucji alimentow zaleglych i biezacych.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 maja 2015 r. komornik umorzy! postepowanie oraz ustalil wysoko$¢ kosztéw
postepowania egzekucyjnego na laczna kwote 1.635,07 zL. Na kwote te zlozyly sie: koszty doreczenia $rodkow
pienieznych — 2 zl, doreczenie korespondencji — 196,95 zl, oplata stosunkowa z art. 49 ust. 1 - 65,22 zt oraz oplata
stosunkowa z art. 49 ust. 2 — 1.370,90 zl.

W uzasadnieniu tego postanowienia komornik wskazal, iz oplate z art. 49 ust. 2 ustalono jako 5% od kwoty 15.600 z}
(1.300 x 2) stosownie do treéci art. 47 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

W ocenie sadu, skarga dluznika zastuguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie. Podkre§li¢ jednak nalezy,
iz uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza w najistotniejszej czeSci, dotyczacej sposobu wyliczenia oplaty
stosunkowej, zostalo sporzadzone przez komornika w sposob bardzo niestaranny.

Dhuznik zarzucil w skardze bledne naliczenie przez komornika oplaty stosunkowej, zarzucajac naruszenie art. 47 ust. 1
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez jego zastosowanie oraz naruszenie art. 49 ust. 2 poprzez przyjecie
blednej wysoko$ci §wiadczenia jako podstawy ustalenia oplaty.

Przede wszystkim, z tresci orzeczenie nie wynika, by Komornik dokonal wyliczenia oplaty stosunkowej w oparciu o
tre$c przepisu art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r. poz. 790 ze zm.). Przepis ten powolany zostal mimo to w uzasadnieniu orzeczenia. Stanowi on, iz w sprawach
o egzekucje $wiadczen powtarzajacych sie wartos$¢ egzekwowanego roszczenia, stanowiaca podstawe ustalenia oplaty
stosunkowej w dniu wszczecia egzekucji, stanowi suma $wiadczen za jeden rok oraz suma $wiadczen zaleglych.
Cytowany przepis nie moze jednak by¢ podstawa dla ustalenia wysoko$ci oplaty stosunkowej w orzeczeniu konczacym
egzekucje, skoro okresdla wprost, iz jest podstawa ustalenia oplaty w dniu wszczecia egzekucji. Przy egzekucji Swiadczen
pienieznych, jedynym przepisem reagujacym sposéb ustalenia wysokoSci oplaty ostatecznie naleznej komornikowi
jest przepis art. 49 w/w ustawy. Zgodnie z treScia tego przepisu, w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu
postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowg w wysokoS$ci 5% wartoéci §wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$c¢ przecietnego



wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowg w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Przy egzekucji §wiadczen powtarzajacych
sie, za §wiadczenie pozostale do wyegzekwowania uznac nalezy sume $wiadczen zaleglych i biezacych. Brak jest
podstaw do uznania, iz do naleznoSci pozostalej do wyegzekwowania zaliczy¢ mozna takze sume §wiadczen za kolejny
rok, zwlaszcza w sytuacji, gdy wierzyciel cofa wniosek o egzekucje dalszych swiadczen.

Whbrew jednak twierdzeniom dluznika, nie ma podstaw do uznania, iz naleznoécig pozostala do wyegzekwowania
w rozumieniu przepisu art. 49 ust. 2 w/w/ ustawy jest nalezno$¢, co do ktérej strony postepowania zawarly ugode
sadowa. Podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, o czym stanowi art. 776 zd. 1 k.p.c. Tytulem wykonawczym w
sprawie Kmp (...) byl wyrok Sadu Okregowego w. G. z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie II C (...). Nie stanowi tego
tytulu ugoda, ktérej kopia zostata przez dluznika zlozona do akt egzekucyjnych. Ponadto, o zakresie egzekucji decyduje
wylacznie wierzyciel, za§ w niniejszej sprawie wierzyciel nie wystepowal z wnioskiem o ograniczenie egzekucji co
do kwot objetych ugoda, a jedynie zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji, czego konsekwencja bylo wydanie przez
komornika zaskarzonego postanowienia.

Wartoé¢ naleznoéci pozostalej do wyegzekwowania na date zlozenia przez wierzycielke wniosku o umorzenie egzekucji
stanowila kwota 27.348,48 zl, na ktora zlozyly sie alimenty zalegle bez miesigca kwietnia w wysokoS$ci 26.916,28 zl oraz
odsetki w kwocie 432,20 zl. 5% tej sumy wynosi 1.367,42 z. Wysoko$¢ oplaty stosunkowej zostala zatem zawyzona
03,48 z1.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz pozostala cze$¢ oplaty stosunkowej, ustalona na podstawie art. 49 ust. 1
w/w ustawy na kwote 65,22 z} takze zostala ustalona nieprawidlowo. Jak wynika z karty rozliczeniowej akt, w czesci,
w jakiej postepowanie prowadzone bylo pod sygnaturag Kmp (...), od dluznika wyegzekwowano kwote 900 zl, zatem
oplata (15% stosownie do treSci art. 49 ust. 1 w/w ustawy) wynie$¢ powinna 135 zt. Tymczasem Komornik ustalil
te oplate w zanizonej wysoko$ci, dzialajac w tym zakresie na korzy$¢ dluznika. Obowigzujace przepisy nie odbieraja
jednak komornikowi prawa pobrania oplaty nizszej od naleznej, stad tez, sad nie widzi podstaw do korygowania oplaty
w tej czesei.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci i uznajac skarge dtuznika za cze$ciowo uzasadniona, Sad, w oparciu o
tre$¢ przepisu art. 767 k.p.c. oraz art. 471 art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.) orzekl jak w pkt. Ii IT postanowienia.

O kosztach sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jak w pkt. III postanowienia,
majac na wzgledzie fakt, iz skarga dluznika zostala uwzgledniona jedynie w bardzo niewielkim zakresie, za$ przeciwnik
postepowania jest strong, ktora dochodzila w postepowaniu egzekucyjnym nalezno$ci alimentacyjnych.
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