Sygn. akt XII 1Co 3207/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2015 roku
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku, Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Lopuchow
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 roku w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Bank (...) w W.
przeciwko dluznikom K. M. i E. M.

na skutek skargi dluznikow na czynnoSci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym G.M. P. w sprawie
egzekucyjnej Km (...) — postanowienie z dnia 12 czerwca 2014 r. w przedmiocie stwierdzenia umorzenia postepowania
z mocy prawa i ustalenie kosztow postepowania egzekucyjnego

oraz na skutek wniosku dtuznikéw o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r.
postanawia

1. zmieni¢ punkt drugi postanowienia Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym G.M. P. z dnia 12 czerwca 2014
roku w ten sposoéb, ze:

a. uchyli¢ oplate za odnalezienie majatku w wysokosci 3.132,44 zl;

b. ustali¢ oplate stosunkowa na kwote 17.269,61 zt (siedemnascie tysiecy dwieScie sze$c¢dziesiat dziewie¢ zlotych
sze$cdziesiat jeden groszy) w miejsce kwoty 17,284,10 zl i tak ustalong oplate obnizy¢ do kwoty 11.522,73 zl (jedenascie
tysiecy piec¢set dwadzie$cia dwa zlotych 73 grosze) i tym samym ustali¢ }aczne koszty postepowania egzekucyjnego na
kwote 12.063,65 zl. /dwanascie tysiecy szeSédziesiat trzy zl 65gr/ w miejsce kwoty 20.957,46z1.;

2. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
3. wzajemnie znie$¢ koszty miedzy stronami.

SSR Magdalena Lopuchow

UZASADNIENIE

Dluznicy K. M. i E. M. zlozyli w terminie skarge na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
G.M. P. z dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie Km (...), w przedmiocie stwierdzenia umorzenia postepowania
egzekucyjnego z mocy prawa i ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego i obcigzenia nimi w caloéci dtuznikéw,
zwrdcenia wierzycielowi tytulu wykonawczego i zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz na zaniechanie
Komornika polegajace na nie umorzeniu postepowania egzekucyjnego w caloéci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze postepowanie egzekucyjne winno zosta¢ umorzone z urzedu na podstawie art.
355 & 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako niedopuszczalne, gdyz od poczatku bylo prowadzone bez oryginalu tytulu
wykonawczego. Wskazali, ze swdj wniosek o braku tytulu wykonawczego wywodza z faktu, ze podczas zapoznawania
sie z aktami postepowania w dniu 7 lipca 2014 r. nie bylo w aktach egzekucyjnych oryginatu tytulu wykonawczego.



Odnoszac sie do kosztow korespondencji wskazali, Ze zostaly one ustalone w sposéb nieprawidlowy, gdyz w aktach
znajduje sie jedynie 42 zwrotne potwierdzenia odbioru, za co powinna by¢ ustalona kwota 239,40 zl. Skarzacy wskazali
roéwniez, ze komornik niezasadnie naliczyt oplate za odnalezienie majatku dtuznikéw, gdyz w istocie nie odnalaz}
jakiegokolwiek sktadnika majatku dluznikow, ktéry moglby stuzyé zaspokojeniu roszczen wierzyciela. Uzasadniajac
wniosek o obnizenie oplaty dluznicy wskazali na niski naklad pracy komornika, stosunkowo kroétki czas trwania
postepowania egzekucyjnego (trzy miesiace) oraz na swoja zlg sytuacje majatkowa. Zaznaczyli, Ze nie posiadaja
zadnego majatku a utrzymuja sie z zasitku dla bezrobotnych, ktory jest wyplacany E. M..

Skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia w pkt. 2 poprzez zmniejszenie kwoty wydatkéw za doreczenie korespondencji do kwoty
239,40 z1, nieobcigzanie dluznikéw oplatg za odnalezienie majatku oraz obnizenie oplaty stosunkowe;j.

Komornik sagdowy w trybie art. 767 § 4 k.p.c. przekazal uzasadnienie dokonanej i zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami
sprawy. Wskazal, iz egzekucja toczyla sie w oparciu o wniosek wierzyciela do ktérego byl zalaczony oryginal tytulu
wykonawczego. Komornik wniést o oddalenie skargi w calosci jako bezzasadne;.

Wierzyciel wniosl o oddalenie skargi w caloSci i zasadzenie na jego rzecz od dluznikéw solidarnie kosztow
postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad na podstawie akt komorniczych Km (...) ustalil, iz wierzyciel ztozyt wniosek o egzekucje §wiadczenia pienieznego w
kwocie 344.994,07 z} tytulem odsetek, kwoty 67 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania XII 1(...)oraz kwoty 331,21
z} tytulem kosztdéw poprzedniej egzekucji KM (...)) (k. 1). Wniosek zostal zlozony do Kancelarii (...) w dniu 4 lutego
2013 T.

Komornik wszczal egzekucje zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Wierzyciel wskazal jako sposoby egzekucji:
wierzytelno$ci, ruchomosci, wynagrodzenie za prace, rachunki bankowe oraz nieruchomosci. Komornik sporzadzit
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, dokonal zapytan do Ewidencji Ludno$ci w Urzedzie Miasta G. oraz Urzedzie
Miasta S. oraz wystosowal do wierzyciela wezwanie o zaliczke na wydatki. Po wplynieciu zaliczki dokonat zapytan do
ZUS oraz (...). W dniu 1 marca 2014 r. Komornik sporzadzil wobec obu dtuznikéw wezwanie do zaplaty naleznosci,
zadanie udzielenia wyja$nien ktore przestal jednym listem poleconym zalaczajac réwniez zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji (k. 43-48). Komornik dokonat zapytania do Powiatowego Urzedu Pracy w G. oraz zajal rachunek bankowe
w banku (...) S.A. i w banku (...) S.A. (k. 54, 76) Organ egzekucyjny dokonal réwniez zajecia wynagrodzenia za
prace dluznika K. M. w Towarzystwie (...) Sp. z 0.0. oraz wierzytelnosci z tytulu nadplaty podatku we wlasciwych
Urzedach Skarbowych (k. 83 — 85). W zwigzku z wnioskiem wierzyciela z dnia 16 maja 2013 r. Komornik dokonal
umorzenia postepowania egzekucyjnego ze wszystkich rachunkéw bankowych dluznikéow (121, 123-126). Ponadto
komornik zgodnie pkt. 2 wniosku wierzyciela z dnia 16 maja 2013 r. zawiesil postepowanie zgodnie z art. 820 k.p.c.
(k. 127) Nastepnie zgodnie z wnioskiem wierzyciela z dnia 17 czerwca 2013 r. Komornik umorzyl postepowanie takze z
wierzytelno$ci i praw dluznikéw, o czym zawiadomit IT Urzad Skarbowy w G. i Urzad Skarbowy w S. (k. 137, 140-142).

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Komornik stwierdzil umorzenie postepowania egzekucyjnego w trybie
art.823kpc i ustalil koszty tego postepowania na kwote 20.957,46 zt. i zwrdcil tytul wykonawczy wierzycielowi (k. 148).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt komorniczych Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga dluznikéw na czynnosci komornika zasluguje na uwzglednienie w czeSci dotyczacej ustalenia oplaty za
odnalezienie majatku dtuznika oraz ustalenia wysoko$ci oplaty stosunkowej. W pozostalym zakresie skarga podlegata
oddaleniu, jako bezzasadna.



W pierwszej kolejno$ci podkreslié nalezy, iz postepowanie egzekucyjne toczyto sie na podstawie wniosku wierzyciela i
dolaczonego do niego oryginalu tytulu wykonawczego. Wskazujg na to zgodnie komornik oraz wierzyciel. Jak wynika
z wniosku wierzyciela w przedmiocie wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako zalacznik do tegoz wniosku zostal
wskazany oryginal tytulu wykonawczego. Z faktu, ze tytul ten nie znajdowal sie w aktach w dniu zapoznawania sie z
aktami egzekucyjnymi pelnomocnika dluznikéw w dniu 7 lipca 2014 r. nie sposéb wywodzi¢, ze postepowanie toczylo
sie bez oryginatu tytutu. Jak bowiem wynika z postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 12 czerwca 2014
r. tytul ten zostal zwrocony wierzycielowi wraz z doreczeniem tego postanowienia w dniu 20 czerwca 2014 r. Taki
przebieg postepowania egzekucyjnego wskazuje réwniez wierzyciel w odpowiedzi na skarge dluznikéw. Majac na
wzgledzie powyzsze w tym zakresie skarga dluznikow podlegala oddaleniu. Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad
wezwal wierzyciela do nadestania oryginalu tytulu wykonawczego, celem zapoznania sie z jego treécia. Wierzyciel
nadestal oryginal tytulu wykonawczego i ustosunkowal sie do zarzutow skargi.

Dokonujac ustalenn w zakresie wysoko$ci ustalonej oplaty za doreczenie korespondencji nalezy uznaé, ze komornik
wyliczyl ja w prawidlowy sposob. Jak wynika bowiem z akt sprawy komorniczej, w aktach tych znajduje sie (oprocz
wymienionych przez dhuznikow 42 dowoddw doreczen) réwniez 9 listow niepodjetych - co przy uwzglednieniu oplaty
za kazdy z nich daje w sumie kwote 307,40 zL. Majac na wzgledzie, ze komornik ustalil oplate na kwote nieco nizsza
niz wyliczona, tj. 305,83 zl, skarga podlegata oddaleniu w tym zakresie.

Racje maja natomiast skarzacy kwestionujac zasadno$¢ obcigzenia ich oplatg za odnalezienie majatku. Jak wynika
bowiem z pkt. 2 postanowienia komornika z 12 czerwca 2014 r. komornik obciazyl dluznikow kwotg 3.132,44 zt
na podstawie art. 53a ust. 2 ustawy o komornikach o egzekucji za odnalezienie majatku. Przywolany artykulu
stanowi, ze w razie odnalezienia majatku dluznika w trybie okre§lonym w art. 53a ust. 1 komornik pobiera oplate
stala w wysokos$ci 5% szacunkowej wartoSci tego majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Oplata ta ulega zmniejszeniu o kwote oplaty pobranej na podstawie ust. 1. Przepis art. 49 ust. 3 stosuje
sie odpowiednio. Powyzszy przepis uzaleznia zatem zaliczenie oplaty za poszukiwanie majatku od jego odnalezienia.
Trafnie zatem podnosza skarzacy, ze komornik nie odnalazl zadnego majatku dluznikéw, z ktérego mozliwa bylaby
egzekucja i w zwigzku z tym zaréwno wysoko$c tej oplaty jak i zasadno$c¢ obciazenia nig dluznikow jest nieprawidlowa.
Rowniez komornik w odpowiedzi na skarge wskazal, ze zajal rachunki bankowe dluznikéw ale nie mial mozliwosci
prowadzenia z nich egzekucji gdyz brak bylo na nich $rodkéw mozliwych do zajecia. Niezrozumiale jest zatem
stanowisko komornika tak o zasadnoSci obcigzenia ta oplata dluznikdow jak w ogole o zasadnoéci jej ustalenia. W
zwigzku z powyzszym w tym zakresie postanowienie komornika podlegalo uchyleniu.

Odnoénie wysokoSci oplaty egzekucyjnej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokoSci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20
i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Dluznik moze zlozy¢ wniosek
o obnizenie wysoko$ci oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2 (art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).
Po rozpoznaniu wniosku, o ktéorym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczego6lnosci naklad pracy komornika
lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodow, obnizy¢ wysokos$é oplat, o ktérych mowa w ust.
11 2 (art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy na wstepie nalezy zauwazyé, ze oplata zostala ustalona
wadliwie w oparciu o powolane wyzej przepisy. Komornik ustalil oplate egzekucyjna w wysokosci 17.284,10 zl na
podstawie art. 49 ust 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Jak wynika z akt egzekucyjnych komornik nie
wyegzekwowal Zzadnej kwoty na rzecz wierzyciela. W zwigzku z powyzszym oplata egzekucyjna zgodnie z art. 49 ust 2
winna by¢ ustalona w oparciu o kwote pozostala do wyegzekwowania stanowiaca jednocze$nie kwote jakiej domagal
sie wierzyciel, tj. 345.392,28 zl. Oplata powinna zatem wynosi¢ 5 % z kwoty 345.392,28 zl, tj. kwote 17.269,61 zl,
nie za$ kwote 17.284,46 zl. Majac powyzsze na wzgledzie oraz Sad na podstawie art. 49 ust 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji ustalit oplate na ww. kwote.



Badajac akta sprawy na skutek wniosku dtuznikéw Sad doszedl do przekonania, ze oplata ustalona przez komornika
jest oplata zawyzong — zwazywszy na naklad pracy komornika w przedmiotowej sprawie oraz sytuacje materialng
dluznikéw. W sprawie komornik przeprowadzil jedynie czynnoéci — ktore przytoczono wyzej i ktére nie wymagaly
zadnych znaczacych nakladéow pracy — nie absorbowaly znaczaco ani czasu komornika, ani tez nie wymagaly
wykorzystania wiedzy specjalistycznej. Wrecz przeciwnie — byly to dzialania podejmowane zwykle na tak wstepnym
etapie postepowania. Wskazac tez nalezy, ze postepowanie faktycznie byto krotkie — na skutek wniosku wierzyciela
doszlo do zawieszenia postepowania po trzech miesigcach od wszczecia egzekucji — a nastepnie jej umorzenia.
Nalezy mie¢ roéwniez na wzgledzie, ze komornik nie podejmowal Zadnych czynno$ci w terenie, nie dokonywal zajecia
ruchomoéci. Za obnizeniem oplaty przemawia takze zla sytuacja finansowa dtuznikéw. Nie osiggaja oni dochoddéw.
Utrzymuja sie z zasitku dla bezrobotnych w kwocie 582,50 zl, jaki uzyskuje E. M.. W toku postepowania egzekucyjnego
ustalono réwniez, ze nie posiadaja majatku z ktoérego bylaby mozliwa egzekucja.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze cel i znaczenie oplaty stosunkowej. Faktyczna wysoko$é naleznosci wynikajacej
z treSci tytulu wykonawczego — a pozostalej do wyegzekwowania w rozumieniu art.49ust2u.k.s.e. — pozwalala
komornikowi na ustalenie oplaty jak w postanowieniu. Sad musial tym samym zwazy¢ z jednej strony niewielki naktad
pracy komornika, a z drugiej szczegblne znaczenie oplaty w calym systemie egzekucji sadowe;j. Stad tez, Sad uznal, ze
zasadnym jest miarkowanie oplaty stosunkowej w sposob ustalony w sentencji, a mianowicie poprzez jej obnizenie
0 1/3 — tj do kwoty 11.522,73 zk Tak ustalona oplata — w przedmiotowej sprawie — jest zdaniem Sadu adekwatna z
jednej strony do nakladu pracy komornika, z drugiej zas do realizacji celow, dla ktérych zostala ustalona.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wniosek dluznikow nie zawieral Zadania obnizenia oplaty do okreslonej
kwoty a ograniczal sie jedynie do wskazania, ze wnosza o maksymalne obnizenie oplaty egzekucyjnej. W ocenie Sadu
tak sformulowane zadanie pozostawia ocenie Sadu, jaka w realiach niniejszej sprawy winna by¢ oplata egzekucyjna,
a co za tym idzie — jaka konkretnie kwota jest ta maksymalna o jaka mozliwe jest obnizenie oplaty egzekucyjne;j.
W zwiazku z powyzszym w ocenie Sad w tym zakresie orzeczono zgodnie z wnioskiem ustalajac owo maksymalne
obnizenie oplaty, o ktore wnosili dluznicy. W tym zakresie wniosek dtuznikéw podlegal zatem uwzglednieniu w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art.100 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c. w zw. z art.770 k.p.c. —
znoszac je wzajemnie miedzy dluznikami a wierzycielem, majac na uwadze, ze skarga dluznikoéw podlegala w czesci
uwzglednieniu, tj. w zakresie oplaty za odnalezienie majatku oraz wniosku o obnizenie oplaty zas§ w pozostalym
zakresie, tj. co do wniosku o umorzenie postepowania oraz kwoty za doreczenie korespondencji oddaleniu.

SSR Magdalena Lopuchow
ZARZADZENIE
1) odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. (...);
2) odpis postanowienia doreczy¢:
a. pelnomocnikowi dluznikéw;
b. pelnomocnikowi wierzycieli;
c¢. komornikowi;
3) po wykonaniu zwrdci¢ komornikowi akta egzekucyjne KM (...);
4) przedlozy¢ z wplywem lub z zpo za 14 dni.
G., dnia 1 czerwca 2015 .

SSR Magdalena Lopuchow



