Sygn. akt: XII 1 Co 5628/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 pazdziernika 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie: Przewodniczacy SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2017 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela U. N. (... )w W.
przeciwko dluznikom T. O. oraz M. R. (dawniej O.)
z udzialem nabywcy D. B.
o egzekucje z ograniczonego prawa rzeczowego
postanawia:
1. oddali¢ kolejny wniosek nabywcy D. B. o oznaczenie dluzszego terminu do uiszczenia reszty ceny nabycia;

2. stwierdzi¢ wygasniecie skutkow przybicia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...), znajdujgcego sie w zasobach
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G., dla ktorego Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku III Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stanowigcego sume udzialéw nalezacych do dluznikéw w
wysokosci po Y2 - udzielonego postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 16 lutego
2017 roku na rzecz D. B. za cene 240 000,00 z} (dwiescie czterdziesci tysiace zlotych);

3. ustali¢, ze D. B. utracila rekojmie w wysokosci 21 398,80 zt (dwadziescia jeden tysiecy trzysta dziewieédziesiat osiem
zlotych osiemdziesiat groszy);

4. zwrdcié D. B. kwote 40 001,20 zl (czterdzieSci tysiecy jeden zlotych i dwadzieécia groszy).

UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16.02.2017r. Sad udzielil przybicia prawa opisanego w punkcie 2 sentencji
postanowienia na rzecz D. B. za cene 240 000,00 z}.

Rekojmia w sprawie niniejszej opiewala na kwote 21 398,80 zl, przy czym D. B. uiécila kwote 21 400,00 z} (k. 94 i
k. 102), czyli 0 1,20 zl wiecej.

Zgodnie z treScig art. 967 zd. 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu sad wzywa licytanta, ktory
uzyskal przybicie (nabywce), aby w ciagu dwoch tygodni od otrzymania wezwania ztozyl na rachunek depozytowy
Ministra Finansow cene nabycia z potraceniem rekojmi zlozonej w gotowce. W my$l przepisu art. 967 zd. 2 k.p.c., na
wniosek nabywcy sad moze oznaczy¢ dluzszy termin uiszczenia ceny nabycia, nieprzekraczajacy jednak miesiaca.



Postanowieniem z dnia 08.05.2017r., doreczonym nabywcy dnia 30.05.2017r., nabywca zostal wezwany do uiszczenia
reszty ceny nabycia, to jest kwoty 218 600,00 zl - w terminie dwoch tygodni od dnia otrzymania odpisu postanowienia
pod rygorem upadku skutkéw przybicia i utraty rekojmi.

W wyznaczonym terminie (tj. dnia 13.06.2017r.) nabywca uiécil jedynie kwote 20 000 zl.

Na wniosek nabywcy termin do uiszczenia reszty ceny (tj. kwoty 198 600,00 zl) zostal przedluzony przez Sad
postanowieniem z dnia 17.07.2017r. o jeden miesiac liczac od dnia doreczenia nabywcy odpisu postanowienia - pod
rygorem upadku skutkow przybicia i utraty rekojmi na wypadek nieuiszczenia reszty ceny nabycia w przedtuzonym
terminie. Odpis postanowienia doreczony zostal nabywcy w dniu 18.08.2017r. Jednocze$nie poinformowano
nabywce, Ze przepisy nie przewiduja mozliwoSci dalszego przedluzenia terminu do uiszczenia reszty ceny nabycia (k.
113-114).

Termin do uiszczenia reszty ceny, konczyl sie z dniem 18.09.2017r. i uplynal bezskutecznie.
Nabywca w dniu 19.09.2017r. uicit kwote 20 000 zt.
Nie budzi watpliwosci, iz nabywca nie wykonal warunkow licytacyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 969 § 1 k.p.c., jezeli nabywca nie wykonatl w terminie warunkéw licytacyjnych co do zaplaty
ceny, traci rekojmie, a skutki przybicia wygasajg. Uiszczona cze$é ceny zwraca sie. Nastepstwa te sad stwierdza
postanowieniem, na ktore przystuguje zazalenie.

Przewidziane w powolanym wyzej przepisie negatywne konsekwencje w postaci utraty rekojmi i wygaséniecia skutkow
przybicia nastepuja z woli ustawodawcy z mocy prawa, a postanowienie sagdu w tym zakresie ma charakter jedynie
deklaratoryjny.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca zdecydowal, iz przedluzenie na wniosek nabywcy terminu uiszczenia
ceny nabycia nie moze przekraczaé jednego miesigca.

Na podlegajaca zwrotowi kwote 40 001,20 zt skladaja sie:

- 1,20 z} — r6znica miedzy wymagana rekojmia 21 398,80 zt a wplacona kwotg 21 400 zl

- 20 000 zl — wplata z dnia 13.06.2017r.

- 20 000 zl - wplata z dnia 19.09.2017r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 969 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punktach 2-4 sentencji postanowienia.

Rozpoznajac sprawe niniejsza Sad stosowal - z uwagi na date wszczecia postepowania egzekucyjnego - przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 10.07.2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1311), ktoére weszly w zycie w dniu 08.09.2016 .

Zarzadzenia :

1. odnotowac i zakre§li¢ w repertorium (...);

2. odpis postanowienia doreczy¢ (dane i adresy k. 95 akt Co):
- D. B. z pouczeniem o zazaleniu wylacznie na punkty 2-4

- dluznikowi T. O. z pouczeniem o zazaleniu j.w.



poprzez pelnomocnika do odbioru korespondencji: A. O. na adres k. 95 — uwaga dopilnowa¢ prawidlowego oznaczenia
adresata

- pelnomocnikowi dluznika M. R.
- pelnomocnikowi wierzyciela
- Komornikowi sadowemu — do wiadomo$ci, zwracajac akta KM

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 1 m-c dni z kompletem (...) do R/wt



