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Dnia 13 marca 2024 roku

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z 28 czerwca 2023 roku asesor Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. (dalej: asesor) umorzyla
dochodzenie w sprawie uchylania sie w okresie od lutego 2020 roku do 14 czerwca 2023 roku w G. od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniego R. K., na skutek czego laczna wysoko$é powstalych zalegloéci
stanowi roéwnowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych, co narazilo wyzej wymienionego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, ktéry to obowiazek wynikal z postanowienia Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 27 maja 2018 roku, sygn. akt IV RC (...), tj. o czyn z art. 209 § 11 1a k.k. - wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta w terminie K. A., ktéra domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do dalszego prowadzenia.

Pismem z 2 stycznia 2024 roku asesor wniosla o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Po wniesieniu zazalenia, 12 stycznia 2024 roku Prokurator Generalny opublikowal na oficjalnej stronie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci informacje o uznaniu przywroécenia prokuratora D. B. (pelniacego funkcje Prokuratora Krajowego)
do sluzby czynnej za akt dokonany z naruszeniem prawa, o czym wyzej wymieniony zostal tego samego dnia
powiadomiony pisemnie. Z tresSci informacji wynika, ze w oparciu o trzy zewnetrzne opinie prawne uznanych
ekspertow i autorytetow prawniczych, tj. prof. A. R. (Katedra Prawa Konstytucyjnego, (...)), prof. S. P. (Katedra Prawa
Konstytucyjnego, (...) M. S. w L.) oraz prof. G. K. (Wydzial Prawa i Administracji, (...) J.), ustalono, ze dzialania
podjete przez sprawujacego wowczas funkcje Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego Z. Z. 16 lutego
2022 roku, poprzedzone wnioskiem prokuratora D. B. z tego samego dnia, zostaly dokonane bez nalezytej podstawy
prawnej i nie wywotuja skutkéw prawnych. Chodzi o zlozony woéwczas przez D. B. wniosek o przywrocenie go do
czynnej stuzby prokuratorskiej w trybie okreslonym w art. 47 § 11 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 178), na co Prokurator Generalny wyrazil zgode,
po czym 18 marca 2022 roku D. B. zostal powolany przez Prezesa Rady Ministréw na stanowisko Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego. W przedmiotowych opiniach wskazano, ze przywrdcenie
prokuratora D. B. do czynnej stuzby 16 lutego 2022 roku przez 6wczesnego Prokuratora Generalnego zostalo
dokonane z naruszeniem obowigzujacego prawa, to jest przez zastosowanie przepisow ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, ktére w ocenie aktualnie urzedujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego wowczas juz nie obowigzywaly. Dzialanie Prokuratora Generalnego nie
wywolalo zatem skutku prawnego w postaci przywrdcenia D. B. do czynnej sluzby. Przywolany jako podstawa
prawna art. 47 § 11 2 Przepisow wprowadzajacych ustawe — Prawo o prokuraturze mial bowiem posiadaé charakter
incydentalny i czasowy. Jak wynika z przywolanych opinii, przepis ten w istocie pozwalal na skorzystanie z jego
dobrodziejstw jedynie w okresie dwoch miesiecy od jego wejScia w zycie, to jest wylacznie w okresie od 4 marca
2016 do 4 maja 2016 roku, stad nie sposéb uznaé za skuteczng decyzji Prokuratora Generalnego, podjetej w
trybie wspomnianego przepisu, w dniu 16 lutego 2022 roku, a zatem po uplywie blisko 6 lat od utraty jego mocy
obowiazujacej. W konsekwencji, w ocenie Prokuratora Generalnego, D. B. od 12 stycznia 2024 roku nie bedac juz
prokuratorem w shuzbie czynnej, nie spelia przestanek do bycia Prokuratorem Krajowym, co oznacza, ze od 12
stycznia 2024 rok nie pehi tej funkcji, co zostalo stwierdzone w piSmie doreczonym mu 12 stycznia 2024 roku.
Jednocze$nie Prokurator Generalny stwierdzil, ze wszelkie decyzje wladcze, jakie zostaly podjete przez prokuratora D.
B. wokresie od 18 marca 2022 roku do 11 stycznia 2024 roku pozostaja w mocy w tym zakresie, w jakim prokurator D.
B. dzialal na podstawie upowaznienia i w imieniu Prokuratura Generalnego. Natomiast w przypadku samodzielnych



rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Prokuratora Krajowego, wszelkie kwestie w tym zakresie beda przedmiotem
szczegblowej analizy i w zaleznoSci od jej wynikéw beda podejmowane dalsze decyzje.

W trakcie rozpoznawania niniejszej sprawy, Sad z urzedu pozyskat informacje, ze asesor Prokuratury Rejonowej G.-S.
wG., K. S., ktora 29 czerwca 2023 roku zatwierdzila postanowienie Komisariatu Policji I w G. z 28 czerwca 2023 roku
o umorzeniu dochodzenia w niniejszej sprawie, zostala mianowana przez Prokuratora Krajowego D. B., dzialajacego
na podstawie upowaznienia udzielonego mu przez Prokuratora Generalnego. Powyzsza okoliczno$¢ zostala nastepnie
potwierdzona otrzymang kserokopig jej aktu powolania na stanowisko asesorskie.

Uzasadnienie prawne

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego, ziscily sie przeslanki
uzasadniajgce przekazanie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnien prawnych wymagajacych zasadniczej
wykladni ustawy, ktore zostaly sprecyzowane w czeSci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z tzw. pytaniem prawnym
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. wymaga spelnienia szeregu warunkow:

- w postepowaniu odwolawczym wylonito sie "zagadnienie prawne", czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki,
ktory dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno
sformulowanego, dajacego mozliwoé¢ réznych przeciwstawnych interpretacji;

- zagadnienie to wymaga "zasadniczej wyktadni ustawy", czyli przeciwdzialania rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz
zaistnialym w orzecznictwie badz mogacym - z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny - w nim zaistnie¢,
ktore to rozbieznosci sa niekorzystne dla prawidlowego funkcjonowania prawa w praktyce;

- pojawilo sie ono "przy rozpoznawaniu §rodka odwolawczego", a wiec jest powigzane z konkretna sprawa, i to w taki
sposob, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy;

- sad odwolawczy nie jest w stanie usunaé powstalych watpliwo$ci samodzielnie.
Wszystkie powyzsze kryteria zostaly na gruncie niniejszej sprawy spelnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przeslanek ,zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni
ustawy” w zakresie pierwszego i drugiego z zadanych pytan nalezy dostrzec istnienie trzech zasadniczo
przeciwstawnych kierunkéw wykladni przepisu art. 47 ustawy z dnia 28 marca 2016 roku — Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016 poz. 178 z p6zn. zm.; dalej — ustawa marcowa).

Pierwszy kierunek wykladni zostal de facto zaprezentowany w informacji opublikowanej 12 stycznia 2024 roku
na stronie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, o ktorej byla mowa w uzasadnieniu faktycznym, wynika, ze Prokurator
Generalny podzielil poglad wyrazony w trzech pozyskanych przez siebie opiniach prawnych odno$nie do mocy
obowiazujacej art. 47 ustawy marcowej w momencie przywracania prokuratora D. B. ze stanu spoczynku do sluzby
czynnej. Opinie te, sporzadzone przez przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego w osobach, kolejno, dra hab. S.
P., dra hab. G. K. oraz dr hab. A. R., mimo pewnych r6éznic w prowadzonej przez siebie analizie tego przepisu, sa w
zasadzie jednobrzmigce co do skutkéw prawnych przywrocenia D. B. do czynnej stuzby prokuratorskiej i nastepnie
powolania go na stanowisko Prokuratora Krajowego. Autorzy w prowadzonych przez siebie wywodach podnosza co
do zasady, ze przepis art. 47 ustawy marcowej stanowil przepis epizodyczny umiejscowiony w ustawie przejSciowej,
ktéry w momencie jej wejScia w zycie mial stanowi¢ szczegélny instrument prawny, pozwalajacy Prokuratorowi
Generalnemu na skompletowanie skltadu powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, z uwagi na zmiany
ustrojowe prokuratury w zwigzku z uchwaleniem ustawy z 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze. S. P.
zauwazyl przy tym, ze wskazana wyzej regulacja byla przeznaczona dla bylych prokuratoréw Prokuratury Krajowej,
ktorzy przeszli w stan spoczynku w zwigzku z wyrazonym przez siebie sprzeciwem na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z 9
pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2009, poz. 178) wobec



zaproponowanego im przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, w zwiazku ze zmianami ustrojowymi w prokuraturze i
likwidacja Prokuratury Krajowej. Opiniodawcy podkreslili jednak, ze przepis art. 47 ustawy marcowej nie odpowiada
§ 29a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j.
Dz.U. 2016 poz. 283). Jako przepis epizodyczny, zawierajacy regulacje stanowiaca odstepstwo od okre§lonych
przepisow, winien mie¢ bowiem wyraznie okre§lony czas obowiazywania. W tym zakresie przytoczyli roéwniez
stanowisko wyrazane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (przede wszystkim w wyroku z 28 lutego 2008
roku, sygn. akt K (...), LEX nr 347825), Ze ,,analiza i ocena rozwigzan zawartych w przepisach wprowadzajacych musi
by¢ (...) dokonywana z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru ustawy wprowadzajacej”. Wskazano przy tym, ze
prawodawca, ktory zamie$ci w ustawie wprowadzajacej jakie$ przepisy merytoryczne, musi sie liczy¢ z tym, ze nie beda
one odczytywane adekwatnie do jego zamiaru, gdyz beda interpretowane jako przepisy przej$ciowe i dostosowujace.
Opiniodawcy, w oparciu o dyrektywy wykladni jezykowej, systemowej i celowosciowej wywiedli, ze art. 47 ustawy
marcowej nalezy zakwalifikowa¢ do grupy przepisow, ktére w tejze ustawie okreslaly terminy do powolywania
prokuratoréw powszechnych jednostek prokuratury — odpowiednio 30 lub 60 dni. Na tej podstawie doszli do wniosku,
ze przywracanie przez Prokuratora Generalnego prokuratoréw w stanie spoczynku do stuzby czynnej mozliwe byto
jedynie w okresie od wejécia w zycie ustawy marcowej (4 marca 2016 roku) do konicowej daty procesu dostosowywania
zmian kadrowych w prokuraturze uksztaltowanej przepisami Prawa o prokuraturze (4 maja 2016 roku). To za$,
w ich ocenie, nakazywalo stwierdzi¢, ze podjecie przez Prokuratora Generalnego decyzji 16 lutego 2022 roku, na
podstawie art. 47 ustawy marcowej, w sprawie przywrocenia prokuratora Dariusza Barskiego ze stanu spoczynku do
stanu czynnego, nie moglo wywolaé jakichkolwiek skutkéw prawnych. W konsekwencji urzad Prokuratora Krajowego
mial by¢ nienalezycie obsadzony. G. K. stwierdzil w punkcie 3. wnioskéw swojej opinii, ze decyzje Prokuratora
Generalnego, podejmowane na podstawie art. 47 § 2 ustawy marcowej nie odbywaly sie w szczego6lnej procedurze, do
ktorej mialyby zastosowanie przepisy Kodeksu pracy lub Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, w jego ocenie, nie wymaga szczeg6olnego trybu i moze nastapi¢ w zwyklej
formie pisemnej. Prokurator Generalny, na podstawie pozyskanych opinii, poprzestal jedynie na opublikowaniu na
stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 12 stycznia 2024 roku informacji o wreczeniu D. B. dokumentu, w ktérym
stwierdzono, ze przywrocenie go do stanu czynnego nastapilo z naruszeniem obowiazujacych przepiséw i nie wywotalo
skutkéw prawnych.

Stanowisko zaprezentowane w trzech wskazanych wyzej opiniach zostalo rowniez podzielone przez prof. dra hab. J. Z.
w jego opinii prawnej, sporzadzonej dla Stowarzyszenia (...), oraz w opinii Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej
z 28 lutego 2024 roku w przedmiocie powrotu prokuratora ze stanu spoczynku na podstawie art. 47 § 1 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze po dniu 4 maja 2016 roku, opublikowanej na oficjalnej stronie
Prokuratury Krajowej. Przytoczony poglad zostal podzielony przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt
III K (...), gdzie postanowieniem z 9 lutego 2024 roku umorzono postepowanie karne zainicjowane aktem oskarzenia
wniesionym przez prokurator B. Z., z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. W uzasadnieniu podjetej przez siebie decyzji procesowej sad ten uznal, ze przywrocenie
jej ze stanu spoczynku na podstawie art. 47 ustawy marcowej 19 maja 2016 roku ze skutkiem od 1 czerwca 2019 roku
dokonane zostalo bez obowiazujacej podstawy prawnej. W zwiazku z powyzszym nie mogla pehié funkcji prokuratora
i w tym konkretnym postepowaniu wystapié z aktem oskarzenia. Informacje o zapadlym orzeczeniu zostaly podane
miedzy innymi na oficjalnej stronie Prokuratury Krajowe;j.

Drugi kierunek wykladni art. 47 ustawy marcowej ma swéj punkt wyjécia w przedstawionym wcze$niej
pogladzie doktryny, lecz prowadzi do kranicowo odmiennych wnioskéw, co do skutkdow faktycznych i prawnych
blednego zastosowania ww. przepisu. Na gruncie tej interpretacji nalezy przyja¢, ze dopuszczalna jest utrata przez
przepis epizodyczny mocy obowigzujacej po ziszczeniu sie celu, dla realizacji ktérego przepis ten zostal uchwalony,
jednakze wnioski, co do niewywolania skutkow prawnych przez akt przywrocenia prokuratora D. B. do shuzby
czynnej wydaja sie nie znajdowac oparcia w $wietle polskiego systemu prawa, do czego prowadzi poglebiona
wykladania art. 47 ustawy marcowej, tak z wykorzystaniem dyrektyw jezykowych, jak i systemowych zewnetrznych.
Mimo niewatpliwie szczegélnego charakteru wykladanej regulacji, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca w
jej tresci zakodowal wyjatkowa podstawe przywrdcenia prokuratora ze stanu spoczynku do stanu czynnego. Jak



dostrzegt G. K. w swojej opinii prawnej, positlkujgc sie przy tym stanowiskiem doktryny (P. Turek, Prawo o
prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 276), stosunek sluzbowy prokuratora nawigzuje sie na podstawie
powolania i ma on charakter mieszany — publiczno-prawny (w relacji z panstwem) i prywatno-prawny (w relacji
z pracodawca). Stan spoczynku, jako szczegdlna regulacja dotyczaca tej pragmatyki zawodowej, podobnie jak
w przypadku sedziow, nie powoduje ustania tego stosunku sluzbowego — jej konsekwencja jest jedynie utrata
mozliwo$ci wykonywania czynno$ci zastrzezonych dla prokuratora, z przyczyn dotyczacych stanu zdrowia (art. 127
§ 1a PrProk) lub osiagniecia okreslonego wieku (art. 127 § 2 PrProk), czy w razie zmiany ustroju prokuratury
lub zmiany granic okregéw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, jezeli nie zostanie przeniesiony
do innej powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury (art. 127 § 1 PrProk). Stanowi on zatem swoiste
przeksztalcenie trwajacego nieprzerwanie stosunku stuzbowego poprzez odebranie prokuratorowi uprawnienia do
czynnego realizowania zadan prokuratury w zakresie $cigania przestepstw oraz stania na strazy praworzadnosci
(art. 21 3 PrProk) przy jednoczesnym pozostawieniu mu uprawnien stricte pracowniczych, w tym przede wszystkim
prawa do uposazenia. Bez wzgledu na pojawiajace sie w orzecznictwie watpliwoéci odnoénie do samej natury aktu
powolania (niepracowniczy stosunek zatrudnienia lub akt administracyjny) pojawia sie zatem pytanie o charakter
prawny decyzji, na mocy ktérej prokurator przechodzi w stan spoczynku i z tego stanu spoczynku moze nastepnie by¢
przywrdcony do stanu czynnego.

Odnoszac sie do nakres$lonego wyzej problemu jako przekonywujace jawi sie w tym zakresie zapatrywanie Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z 8 grudnia 2020 roku, sygn. akt IT GSK (...) (LEX nr 3094847). NSAw
pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze decyzje zwigzane z przechodzeniem/przeniesieniem w stan spoczynku, co do istoty
majg charakter decyzji administracyjnych, gdyz posiadajg ich wszystkie cechy: pochodza od organu administracji,
skierowane sg na zewnatrz i w sposéb wladczy rozstrzygaja o prawach lub obowiazkach prawnych oséb fizycznych w
sprawie indywidualnej. Zawieraja nadto oznaczenie organu, wskazanie adresata, rozstrzygniecie, podstawe prawng
oraz podpis. NSA przypomnial rowniez, ze pismo niemajace formy decyzji jest decyzja administracyjna, jezeli posiada
wskazane wyzej cechy, cho¢by dla rozstrzygniecia takiego brak byto podstawy prawnej (podobnie NSA w wyroku z
16 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt II GSK (...)). Mimo, ze orzeczenie zapadlo na gruncie regulacji dotyczacych
przej$cia w stan spoczynku przyslugujacy sedziom, to jednak z uwagi na zblizony do siebie charakter tej regulacji
w zawodzie prokuratora, znajdzie ono zastosowanie w niniejszej sprawie. Na zasadzie analogii rozwazania te nalezy
roéwniez odnie$¢ do przywrdcenia ze stanu spoczynku.

W tym kontekécie, jak sie wydaje, nalezy zdekodowaé¢ normy prawa materialnego i procesowego, ktére zostaly
zawarte w art. 47 ustawy marcowej. W § 1 tegoz przepisu w sposob niebudzacy watpliwo$ci przyznano prokuratorom
pozostajacym w dniu wejécia w zycie ustawy marcowej w stanie spoczynku uprawnienie do powrotu, na swéj wniosek,
do stuzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko réwnorzedne, z wylgczeniem tej grupy prokuratoréw,
ktobra zostala przeniesiona w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych. Jednak samo wyrazenie woli przez prokuratora
w stanie spoczynku nie bylo wystarczajace do powrotu do stanu czynnego - konieczne byto podjecie przez Prokuratora
Generalnego decyzji w przedmiocie zlozonego wniosku (§ 2). Prokuratorowi Generalnemu przystugiwala zreszta w
tym zakresie dalece posunieta uznaniowos¢, bowiem ustawa nie sprecyzowala zadnych przestanek dla pozytywnego
lub negatywnego rozstrzygniecia sprawy. Nie przewidziano rowniez wprost zadnej Sciezki odwolawczej od decyzji
negatywnej, co jednak — stosownie do omoéwionego wezeéniej orzeczenia NSA — samo w sobie jeszcze nie przesadzalo
o braku prawa do sadu. Ustawodawca nie wylaczyt dopuszczalnoéci rozpoznania takiej sprawy na zasadach ogoélnych,
przewidzianych przez przepisy k.p.a.

Przenoszac te rozwazania na grunt konkretnej sprawy nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze pismo Prokuratora
Generalnego z 16 lutego 2022 roku, na mocy ktérego przywrécono D. B. do stanu czynnego, wykazuje wszystkie cechy
decyzji administracyjnej i tak winno by¢ traktowane w obrocie prawnym. Zawieralo ono bowiem oznaczenie organu,
wskazanie adresata, rozstrzygniecie, podstawe prawna oraz — zapewne — takze podpis. Kwestionowane moze by¢
zatem przyjecie, tak jak uczynil to Prokurator Generalny w informacji z 12 stycznia 2024 roku w §lad za opinia G. K., ze
do decyzji wydanej na podstawie art. 47 ustawy marcowej nie znajduja zastosowania przepisy k.p.a. i wystarczajgce jest
zachowanie zwyklej formy pisemnej. W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze decyzja administracyjna wydana z



razacym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej, czyli posiadajaca wady okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. korzysta
z domniemania prawidlowosci i ma moc obowiazujaca dopoty, dopoki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego
przez stwierdzenie jej niewazno$ci w trybie i na zasadach okreSlonych w k.p.a.. Co wiecej, taki akt moze stanowi¢ do
tego czasu podstawe do podejmowania réznych innych dzialan prawnie doniostych (w tym réwniez do wydawania
kolejnych aktéw administracyjnych), a wiec wywolujacych réznorodne skutki prawne i to nie tylko w sferze prawa
administracyjnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 20 lutego 2008 roku, sygn. akt III SZP (...), LEX nr; R. H., Z. N.,
A. W. (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom 5. Prawne formy dzialania administracji, W. 2013, s. 216-217,
nb. 247; wyrok NSA z 16 lipca 2008 roku, sygn. akt I OSK (...), LEX nr 483187). Przykladem aktu podlegajacego
stwierdzeniu jego niewazno$ci bedzie decyzja wydana w zakresie spraw, ktore nie sa regulowane prawnie i wobec
tego nie ma w ogoble przepisu prawnego kwalifikujacego sie jako podstawa prawna decyzji, co moze by¢ spowodowane
bledem w ocenie aktualnego stanu prawnego i stosowaniem przepisow aktu prawnego albo juz wygastego (akt
epizodyczny), albo juz uchylonego (zob. R. H. (1), Z. N. (1), A. W. (red.), System Prawa Administracyjnego. Tom
9. Prawo procesowe administracyjne, wyd. 4, Warszawa 2020, s. 395, nb. 88). Mimo tak istotnej wadliwo$ci samo
przesadzenie o niewaznoS$ci aktu nie skutkuje niewazno$cia wszystkich skutkéw prawnych powstalych w zwigzku
z jego uprzednim funkcjonowaniem w obrocie prawnym (akt traktujemy jako niebyly), lecz stanowi podstawe dla
domagania sie likwidacji tych skutkow, jak rowniez uzasadnia mozliwoé¢ skutecznego powolywania sie na niewazno$c
aktu, w tym miedzy innymi mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania (zob. R. H., Z. N., A. W. (red.), System Prawa
Administracyjnego. Tom 5. Prawne..., ibidem).

W analizowanej sytuacji nie doszlo jednak do wyeliminowania z obrotu prawnego zadnej decyzji administracyjnej,
ktora bylaby obarczona wada skutkujaca jej niewazno$cia — tak w zakresie przywrocenia prokuratora D. B. ze stanu
spoczynku, jak i w zakresie powolania go, jako w dalszym ciaggu pozostajacego w stanie spoczynku, na stanowisko
Prokuratora Krajowego. Takiego charakteru prawnego nie ma dokument, ktéry Prokurator Generalny wreczyt wyzej
wymienionemu. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze tre$¢ opublikowanej informacji z 12 stycznia 2024 roku
wskazuje jedynie na dokonanie przywrdcenia ze stanu spoczynku z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, co
w ocenie Prokuratora Generalnego nie wywolalo skutkow prawnych. Instytucja stwierdzenie niewaznosci decyzji,
jako nadzwyczajny tryb postepowania administracyjnego uregulowany przepisami k.p.a., winna by¢ interpretowana
zawezajaco, gdyz niewatpliwie stanowi wyjatek od ogolnej zasady trwalosci ostatecznej decyzji administracyjnej (
exceptiones non sunt extendendae). Skoro zatem Prokurator Generalny nie powolal sie na podstawe prawna wlasciwg
dla stwierdzenia niewaznosci, za§ pozyskane opinie prawne, stanowigce oparcie dla podjetego dzialania, wprost
wskazywaly, ze tryb uregulowany w art. 156 § 1 k.p.a. nie znajduje na gruncie niniejszej sprawy zastosowania, to
nie mozna w ten sposéb interpretowaé wystosowanego przez niego do prokuratora D. B. pisma. To za$ prowadzi do
konkluzji, ze nie podwazono ostateczno$ci decyzji o przywroceniu wyzej wymienionego ze stanu spoczynku do stanu
czynnego, co przeklada sie na niedopuszczalno$é podwazenia prawidlowo$ci powolania go na stanowisko Prokuratora
Krajowego i wszystkich podjetych przez niego czynno$ci w zwigzku ze sprawowanym urzedem. Poza zakresem
rozwazan czynionych w ramach tego sposobu wykladni nalezy jednak pozostawic kwestie, czy rzeczywi$cie odmienne
poglady dotyczace prawidlowej interpretacji przepisu art. 47 ustawy marcowej moglyby stanowié ,razace naruszenie
prawa” w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a. oraz czy przepis faktycznie utracil swoja moc przez uplyw ustalonego okresu
czasu, co pozwoliloby na przyjecie wydania decyzji ,bez podstawy prawne;j”.

Trzeci kierunek wykladni art. 47 ustawy marcowej wywodzi sie z krancowo odmiennego zapatrywania na
jego moc obowigzujaca. Tak jak poprzednie dwa modele zasadzaja sie na dopuszczalnoSci przyjecia, ze przepis
powyzszy jest przepisem epizodycznym, zatem winien on obowigzywac jedynie w okre$lonym czasie i wszystkie
czynno$ci podjete na jego podstawie po tym okresie nie mogly wywola¢ okreSlonych w nim skutkéw prawnych, tak
ten sposéb interpretacji nie pozwala na wysnucie takiego wniosku. Korzystajac z podstawowych dyrektyw wykladni,
jakimi sa dyrektywy jezykowe, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 47 ustawy marcowej w swojej tredci nie przewiduje
jakiegokolwiek terminu swojego obowigzywania w czasie, zatem juz sam ten fakt przeczy mozliwosci zakwalifikowania
go jako przepisu epizodycznego w rozumieniu Z. techniki prawodawczej. Skoro racjonalny ustawodawca zdecydowat
o wprowadzeniu do obrotu prawnego przepisu o okreSlonej treéci to, lege non distinguente, interpretator nie jest
uprawniony do przypisywania mu dodatkowej tre$ci w postaci, przykladowo, okre§lonego okresu jego obowiazywania,



na co mogloby dozwalaé¢ skorzystanie z dyrektyw systemowych lub celowoSciowych. Z tej tez perspektywy ocena, ze
przepis umiejscowiony w ramach ustawy wprowadzajacej ma z samego tego faktu charakter przepisu przejéciowego,
jest nieuprawniona. OczywiScie nalezy dostrzec, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami legislacji, umiejscowienie w takiej
ustawie przepisu o charakterze ustrojowym dalekie jest od postulowanego lege artis dzialania ustawodawcy,
jednakze nie jest wykluczone. Wskazuje na to charakter miedzy innymi przepisow art. 8 i 9 ustawy z 6 czerwca
1997 roku - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554), ktére zasadniczo nie utracily swojej
mocy obowiazujacej. To zas prowadzi do wniosku, przy positkowaniu sie historycznymi i systemowymi dyrektywami
wykladni, ze przepis art. 47 ustawy marcowej jest przepisem ustrojowym regulujacym szczegbdlng podstawe do
przywracania do stanu czynnego, w kazdym czasie, prokuratoréw, ktorzy przeszli w stan spoczynku w zwigzku z
wyrazonym przez siebie sprzeciwem co do przeniesienia ich na inne miejsce stuzbowe przy poprzedniej zmianie
ustroju prokuratury (likwidacji Prokuratury Krajowej). Poglad ten zdaje sie po$rednio potwierdzaé takze orzecznictwo
sadéw administracyjnych. Na gruncie wykladni art. 32 ustawy marcowej przyjeto, ze poczawszy od art. 25, przepisy
ustawy marcowej dotycza $cisle sytuacji prokuratoréw i prokuratur. Przepisy te, w znaczacej wiekszoSci, nie maja
charakteru przepisow przej$ciowych. Tam, gdzie przepis pelni¢ ma taka role, ustawodawca wyraznie wskazuje na
to poprzez uzycie zwrotu "do dnia", "z dniem", "do czasu". W pozostalych przypadkach przepisy maja charakter
ustrojowy tworzac okreS§lone podmioty, okreslajac ich strukture organizacyjna, zakres dzialania. Przepis art. 32
ustawy marcowej nie zawiera w swojej treSci rozwigzania czasowego. Jego tre$¢ nie wskazuje na to, by mial by¢
stosowany przez okreslony czas, do nastepstw zdarzen powstalych przed wejsciem w zycie nowego prawa. Nie zawiera
zadnego ze zwrotow, ktory pozwalalyby uznaé, ze odnosi sie wylacznie do spraw w toku lub spraw wywodzacych sie
z dotychczasowych stosunkéw prawnych (por. wyroki NSA: z 24 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt I OSK (...), LEX nr
2731382; z 5 listopada 2020 roku, sygn. akt I OSK (...) LEX nr 3080757; z 22 marca 2023 roku, sygn. akt III OSK
(...), LEX nr 3515266; z 22 marca 2023 roku, sygn. akt III OSK (...), LEX nr 3563988). Mimo, ze NSA dokonywal
oceny innego przepisu tejze ustawy, to rozwazania te mozna odnie$¢ takze do oceny charakteru art. 47 ustawy
marcowej. Na brak czasowego charakteru obowigzywania art. 47 moze wskazywac¢ réwniez uzasadnienie do projektu
ustawy wprowadzajacego wskazany przepis, gdzie wskazano wyraznie: ,, W przedmiotowym projekcie umozliwiono
prokuratorom, pozostajagcym w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy w stanie spoczynku, powr6t — na ich wniosek
— do czynnej stuzby prokuratorskiej. Decyzje w tej sprawie bedzie podejmowal Prokurator Generalny. Jednocze$nie
przewidziano, ze prokurator przywrdcony do stuzby w opisany sposéb bedzie modgt powr6ci¢ na poprzednio
zajmowany stan spoczynku w kazdym czasie, za miesiecznym wypowiedzeniem. Z mozliwo$ci powrotu do czynnej
shuzby prokuratorskiej nie bedg mogli jednak skorzysta¢ prokuratorzy, ktorzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn
zdrowotnych.” Powyzsze rozwazania moga prowadzi¢ do wniosku, ze przywrocenie prokuratora D. B.do stuzby
czynnej odbylo sie na podstawie obowiazujacego przepisu prawnego, w zwiazku z czym wydana przez Prokuratora
Generalnego decyzja w tym przedmiocie wywolala skutki prawne. Brak jest zatem podstaw dla podwazenia jej w trybie
nadzwyczajnym. W konsekwencji prawidlowe bylo rowniez powolanie D. B. na stanowisko Prokuratora Krajowego
i nie ma zastrzezen co wykonywanych przez niego czynno$ci w zwiazku ze sprawowanym urzedem. Ten kierunek
wykladni w czeéci dotyczacej mocy obowigzujacej art. 47 ustawy marcowej zostal zaaprobowany takze w zarzadzeniu
Przewodniczacej II Wydziatlu Karnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2024 roku, sygn. akt IT AKp (...).

Wskazane trzy kierunki wykladni prowadza zasadniczo do dwoch krancowo odmiennych rezultatéw odnoénie do
skutkéw przywrocenia prokuratora D. B. ze stanu spoczynku. Pierwszy przedstawiony model zaklada, ze decyzja
Prokuratora Generalnego w tym przedmiocie nie mogla wywolac i nie wywolata skutkdw prawnych. To zaé prowadzi do
oczywistego wniosku, ze prokurator D. B. nie zostal skutecznie przywrdcony do stuzby czynnej i tym samym nie mogt
by¢ piastunem organu Prokuratora Krajowego. Skoro zatem nigdy nie zostal powolany na ten urzad, to roéwniez nie
wydal zadnej decyzji w jego imieniu. To z kolei implikuje na gruncie przedmiotowej sprawy powazne konsekwencje,
ktore beda szerzej omdéwione w dalszej czedci uzasadnienia. Nie wystapia one jednak przy uznaniu, ze prawidlowym
modelem wykladni jest drugi lub trzeci. Konsekwencja bowiem przyjecia ktoregokolwiek z nich jest stwierdzenie,
ze prokurator D. B., nawet jezeli wadliwie, to zostal skutecznie przywrbécony do stluzby czynnej i rownie skutecznie
powolany na urzad Prokuratora Krajowego, ktory zreszta winien by¢ przez niego obsadzony do chwili obecnej. Tym
samym wszystkie podjete przez niego decyzje w dalszym ciagu pozostaja w mocy i sa skuteczne.



Udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi przeczacej na pierwsze dwa z pytan prawnych lub odmowa podjecia
uchwaly w tym zakresie implikuje konieczno$¢ wystapienia z trzecim z pytan, gdyz rowniez w nim zawarte jest
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, ktéore pojawilo sie przy rozpoznawaniu $rodka
odwolawczego w niniejszej sprawie. W tym zakresie oczywiScie nalezy sie odnie$¢ do poczynionej wezeéniej analizy
przedmiotowego zagadnienia. Jak juz wspomniano we wcze$niejszym akapicie, przyjecie jako prawidlowej wykladni
przepisu art. 47 ustawy marcowej tej zaprezentowanej przez Prokuratura Generalnego rodzi powazne konsekwencje
dla kierunku rozstrzygniecia w toczacym sie postepowaniu odwolawczym przed sadem rejonowym. Z dyspozycji
art. 172 § 2 PrProk wynika, ze asesoréw prokuratorskich mianuje i zwalnia Prokurator Generalny. Jednakze art.
13 § 3 PrProk wskazuje, ze kompetencje i zadania Prokuratora Generalnego wynikajace z ustaw moze réowniez
realizowa¢ upowazniony przez niego Prokurator Krajowy lub inny zastepca Prokuratora Generalnego. Prokurator
Generalny wydaje w tym zakresie stosowne zarzadzenie. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem
asesor Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. K. S. zostala powolana przez Prokuratora Krajowego D. B., dzialajacego
z upowaznienia Prokuratora Generalnego. Jezeli przyjmujemy, ze decyzja o przywrdceniu go do stluzby czynnej
nie wywolala skutkéw prawnych, to réwniez sam akt powolania na stanowisko Prokuratora Krajowego winien by¢
dotkniety ta sama wadliwo$cia. Skoro prokurator w stanie spoczynku nie zostal skutecznie przywrocony do stanu
czynnego, to nie spelnial wymogoéw okre$lonych w art. 14 § 1 PrProk i tym samym nie mog} zosta¢ piastunem organu
Prokuratora Krajowego, w zwiazku z czym podjete przez niego dzialania réwniez nie powinny wywotaé zadnych
skutkéw prawnych. To za$ powoduje, ze D. B. nie byl uprawniony do mianowania asesoréw prokuratorskich, nawet
dzialajac z upowaznienia Prokuratora Generalnego. Wskazane wcze$niej upowaznienie moze by¢ bowiem udzielone
jedynie Prokuratorowi Krajowemu, ktérym we wskazanym wyzej ukladzie prokurator D. B. nie byl. Tym samym osoby
przez niego mianowane nie moga pelnic funkcji asesora prokuratorskiego i wykonywaé powierzonych im zadan.

Kwestia, czy powyzsze proste wnioskowanie pozostaje w zgodzie z art. 1 Konstytucji wymaga odrebnych rozwazan.
Nalezy podkresli¢, ze prokurator (w tym réwniez asesor), prowadzac postepowanie przygotowawcze, robi to w imieniu
panstwa, w interesie publicznym, w celu realizacji zasady dobra wspdlnego, okre$lonej w art. 1 Konstytucji, w ramach
ochrony konkretnych konstytucyjnych praw i wolno$ci pokrzywdzonych obywateli.

Za dobro wspoélne lub jego element TK uznal: byt panstwa (okre§lony takze mianem interesu wspo6lnego; vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2000 r., sygn. K (...), OTK ZU nr 2000/2/57, pkt II1.2), bezpieczenistwo
panstwa (wyrok z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K (...), (...) seria (...), nr (...) i 3 lipca 2001 r., sygn. K (...),
OTK ZU nr 2001/5/125, pkt 111.3), bezpieczenstwo i obronno$é kraju (wyrok z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01,
OTK ZU nr 2001/5/125, pkt II1.3). W jednym z orzeczen stwierdzono: Trybunal Konstytucyjny uwaza za fakt
niewatpliwy, Ze pierwsza przyczyna, dla ktérej prawa jednostki moga by¢ ograniczane jest ochrona dobra wspolnego
(...). W Swietle tego przepisu, ktéremu — zwazywszy na systematyke konstytucji — zostala nadana najwyzsza ranga,
nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zapewnienie bezpieczenstwa panstwa jest celem usprawiedliwiajacym ograniczenia
wszelkich praw i wolnoéci obywatelskich (wyrok z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K (...), op. cit.; vide — takze wyroki
z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K (...), op. cit. i 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK (...), OTK ZU seria A, nr
2002/3/26). Zdaniem Trybunalu, elementem zabezpieczenia konstytucyjnej zasady dobra wspdlnego jest wszczecie i
prowadzenie postepowania karnego, co uzasadnia uszczerbek dla dobr osobistych w jego toku ( vide — wyr. Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK (...), OTK ZU nr 9/ (...), poz. 103). Powigzane z dobrem wspdlnym
poczucie sprawiedliwo$ci wymaga karania przestepcoéw i pociagania do odpowiedzialnoéci za czyny naruszajace
przepisy prawa karnego ( vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 2004 r., sygn. SK (...), (...) seria
(...),nr (...), pkt IV; 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P (...), (...) seria (...), nr (...), pkt II1.3). Srodkiem stuzacym ochronie
dobra wspoélnego jest procedura karna i chociaz wskutek wszczecia postepowania karnego moga doznawa¢é uszezerbku
czyje$ dobra osobiste, to jednak ryzyko zwigzane z uruchomieniem takiej procedury musza ponosic¢ wszyscy obywatele
w interesie ochrony dobra wspoélnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK (...),
(...) seria (...), nr (...), pkt IIL.7).

Skoro za dobro wspdélne mozna uzna¢ jedynie panstwo, ktére jest zdolne do dzialania i wypelniania swoich
podstawowych funkcji — w tym przypadku wymierzania sprawiedliwo$ci — to nalezy rozwazy¢, czy odmowa uznania



czynno$ci dokonywanych przez asesora prokuratury wylacznie z powodu wady formalnej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoSci, nie stoi w razacej sprzecznoséci z art. 1 Konstytucji oraz konstytucyjna zasada wspoldzialania wladz,
jako ze czyni panstwo niesprawnym, nierealizujacym tego zadania mimo oczywistej powinnosci, co z kolei powoduje,
ze traci ono walor »dobra wspodlnego«, a staje sie jedynie ciezarem dla swoich obywateli.

W konkretnym ukladzie procesowym wiaze sie to z domniemanym brakiem kompetencji K. S. do zatwierdzenia w
trybie art. 325e § 2 k.p.k. postanowienia Policji o umorzeniu dochodzenia. W ocenie Sadu rejonowego na te okolicznosé
nie ma wplywu fakt, ze decyzja w przedmiocie zaniechania Scigania, stosownie do treéci § 69 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 7 kwietnia 2016 roku — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1115 z p6zn. zm.), wymaga aprobaty prokuratora bezposrednio
przelozonego. Sam akt aprobaty ma jednak wylacznie wewnetrzny charakter w zakresie nadzoru nad czynnoéciami
wykonywanymi przez asesora i o ile jego brak w przypadku wniesienia aktu oskarzenia czy srodka odwolawczego
nie moze skutkowa¢ umorzeniem postepowania sadowego lub pozostawieniem wyzej wymienionego $rodka bez
rozpoznania, tak brak zatwierdzenia postanowienia Policji przez wlasciwy organ na podstawie art. 325e § 2 k.p.k.
wywoluje okreslone skutki procesowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2023 roku, sygn. akt VKK
(...), LEX nr 3599808). Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze postanowienie Policji, ktére wymaga zatwierdzenia, do
momentu jego udzielenia nie wywotuje skutkdw prawnych i stanowi tzw. postanowienie niepelne (zob. (...), S. Z. (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom III. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 325e, teza 2, LEX/el.).

Konkluzje czynionych rozwazan stanowi czwarte z zadanych pytan prawnych, ktére réwniez ma niebagatelne
znaczenie dla rozpoznania wniesionego Srodka zaskarzenia. Sad rejonowy powzigl bowiem ogdblna watpliwos$é co
zakresu jego uprawnienia w ramach przyznanej mu w dyspozycji art. 8 § 1 k.p.k. samodzielnoSci jurysdykcyjnej
co do dopuszczalno$ci badania prawidlowosci kazdej prawomocnej decyzji administracyjnej. Literalna wykladnia
przepisu art. 8 § 2 k.p.k. co do zasady nie pozostawia watpliwosci, ze jedynym wyjatkiem od omawianej zasady
jest prawomocne rozstrzygniecie sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny, ktore jest dla sadu karnego wigzace.
Poglad ten spotyka sie z akceptacja w doktrynie, przy czym jednocze$nie podnosi sie, ze sad nie moze zignorowac
faktu istnienia badz nieistnienia okreslonego orzeczenia konstytutywnego wydanego przez organ administracyjny
(zob. D. S. (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2024, art. 8, teza 11,
LEX/el.). Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, w ktorej decyzja administracyjna o charakterze konstytutywnym jest
integralnym skladnikiem zespolu znamion okreSlonego typu czynu zabronionego jako przestepstwo, w tym sensie,
ze istnienie lub nieistnienie rozstrzygniecia oznaczonej kwestii jest znamieniem danego typu czynu zabronionego i
warunkuje tym samym odpowiedzialnoé¢ karna za ten czyn, przykladowo w przypadku przestepstwa posiadania broni
palnej bez zezwolenia (J. Z. (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 8, teza 7, LEX/el.).
Wskazany autor doszedl do wniosku, powolujac sie przy tym na poglady innych przedstawicieli doktryny, ze w takim
przypadku sad karny jest zwiazany rozstrzygnieciami zawartymi w prawomocnych decyzjach administracyjnych.
Zrodlem tego zwigzania, a tym samym ograniczenia samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego, sa albo przepisy
prawa karnego materialnego, na gruncie ktérych stan faktyczny o charakterze formalnym, polegajacy na istnieniu
lub nieistnieniu tempore criminis indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej tresci, jest integralnym
skladnikiem znamion przedmiotowych oznaczonego typu czynu zabronionego, warunkujacym odpowiedzialno$c
karng za ten czyn, albo przepisy prawa karnego procesowego, ktore z opisanym stanem formalnym wigzg okre$lone
skutki procesowe, z reguly przez ujecie tego stanu w kategorii warunku dopuszczalnoéci okreslonych czynnosci
procesowych. Wskazano rowniez, ze sad jest zobowigzany do uwzglednienia, przykladowo, decyzji odpowiedniego,
kompetentnego organu okre$lajacej zakres tajemnicy panstwowej czy odmawiajacg zwolnienia §wiadka od jej
zachowania, takze bez mozliwoéci analizy, czy np. organ panstwowy zasadnie odmoéwil zwolnienia Swiadka od
zachowania tajemnicy (T. G., Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014,
art. 8, teza 5, LEX/el.). Odmiennie jednak przyjeto w konteks$cie istnienia uprawnienia sagdu karnego do dokonywania
wlasnych ustalen w zakresie obowiazku podatkowego, co ma niebagatelne znaczenie dla postepowan z zakresu prawa
karnego skarbowego (D. S. (red.), Kodeks..., wraz z przytoczong tam literaturg i orzecznictwem).



To z kolei nakazuje rozwazenie, czy samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego dotyczy réwniez kwestii badania
prawidlowosSci powolania do pelnienia funkeji piastuna organu, ktory w postepowaniu karnym, na mocy tak przepisow
k.p.k., jak i ustaw szczegblnych, jest uprawniony do wydawania orzeczefi w postepowaniu karnym, zatwierdzenia
orzeczen i wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego. Na gruncie tej konkretnej sprawy ocenie podlegac
bedzie decyzja w przedmiocie przywrdcenia prokuratora ze stanu spoczynku do stanu czynnego, decyzja o powotaniu
do pehienia funkcji Prokuratora Krajowego oraz decyzja w przedmiocie mianowania asesora prokuratorskiego.
Wszystkie te trzy rodzajowo rézne decyzje o charakterze aktow administracyjnych laczy jedno — fakt, ze wywotuja
one skutek konstytutywny w sferze praw osobistych okreslonej osoby. W tym kontekécie w doktrynie pojawil sie
poglad, ze ,(...) sad karny nie moze wykracza¢ poza nadane mu przez ustawe kompetencje, nawet wowczas, gdy
kwestia wymagajaca zbadania pozostaje w zwiazku z przedmiotem procesu karnego. Innymi stlowy, organ procesowy
moze rozstrzygnac jedynie te kwestie, ktore zostaly mu przekazane do rozstrzygniecia w drodze wlasciwych przepisow
kompetencyjnych, a zatem mieszczace sie w ramach wladzy sadowniczej, a nie moze rozstrzygnac tych, ktore
naleza do wlasciwosSci organu administracji publicznej, bedacej cze$cia wladzy wykonawczej. Ma to swoje Zrodlo
w wyplywajacej z art. 10 Konstytucji RP zasady rownowaznoSci wladz, ktéra — jak wyzej wskazano — oznacza,
ze kazdy z organow piastujacych okre$long wladze posiada legitymacje do jej samodzielnego wykonywania i nie
moze przekazaé przystugujacych mu funkeji innemu organowi” ((...), Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych
w procesie karnym, Warszawa 2014, rozdzial V.1, LEX/el.). Autorka doszla rowniez do wniosku, ze na gruncie
obecnie obowigzujacego stanu prawnego ograniczenie zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego moze miec
swoje zrodlo miedzy innymi w przepisach, ktére wprowadzaja kompetencje wylaczng okre$lonego sadu albo organu
administracji publicznej do rozstrzygniecia okre$lonego zagadnienia (O. M. P., Znaczenie..., rozdzial V1.1, LEX/el.).
To za$ prowadzi do wniosku, ze sad karny nie bylby uprawniony do badania, na jakimkolwiek etapie postepowania
karnego toczacego sie przed nim, prawidlowo$ci umocowania podmiotu wystepujacego z aktem oskarzenia, Srodkiem
odwolawczym od wydanego przez niego orzeczenia, czy podmiotu wydajacego decyzje podlegajaca sadowej kontroli
w toku postepowania przygotowawczego, gdyz takie dzialanie nie mieSci sie w zakresie jego kognicji wyznaczonej
ramami konstytucyjnymi (przede wszystkim z uwagi na tre$¢ zasady legalizmu wyrazonej w art. 7) oraz ustawowymi
(por. tre$¢ uchwaly SN w sprawie o sygn. akt ITI SZP (...) dotyczacej braku kognicji sadu powszechnego do stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem aktu powolania na gruncie postepowania cywilnego).

Na gruncie niniejszej sprawy rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien prawnych ma kluczowe znaczenie dla
rozpoznania wniesionego zazalenia. Sad rejonowy podziela przy tym wyrazony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
co do zasady sad odwolawczy nie jest uprawniony do wystapienia z zagadnieniem prawnym w trybie okreslonym w art.
441 § 1 k.p.k. wowczas, gdy zasadnicza wykladnia miataby dotyczy¢ zagadnienia pozostajacego poza granicami $rodka
odwolawczego lub poza granicami zarzutéw podniesionych w tym §rodku. Jednakze sformulowanie zagadnienia
prawnego jest dopuszczalne takze w szerszym zakresie, ale jedynie wowczas, gdy ustawa zobowiazuje sad ad
quem do uwzglednienia okre$lonych uchybien poza granicami $rodka odwolawczego lub zarzutéw podniesionych
w tym $rodku, za§ kwestia wymagajaca zasadniczej wykladni pozostaje wladnie w zwigzku z uchybieniami, ktore
sad zobowiazany jest uwzgledni¢ z urzedu po przekroczeniu granic Srodka lub podniesionych zarzutéw (zob. (...), S.
Z.(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, Warszawa 2021, art. 441, teza 14, LEX/
el.). Taka sytuacja ma miejsce w toczacym sie postepowaniu. Przyjecie drugiej lub trzeciej koncepcji wykladni przepisu
art. 47 ustawy marcowej ze wszelkimi tego konsekwencjami prowadzi do konkluzji, ze urzad Prokuratora Krajowego
jest niezmiennie obsadzony przez prokuratora D. B., za§ dokonane przez niego mianowania na stanowiska asesorskie
wywolaly skutek prawny. To z kolei implikuje wniosek, ze K. S. byla prawidlowo umocowana jako asesor, dokonala
skutecznego zatwierdzenia postanowienia Policji, w zwiazku z czym wniesione zazalenie winno by¢ rozpoznane na
zasadach ogolnych. Jednakze przyjecie pierwszej koncepcji wyktadni prowadzi do sytuacji, w ktorej postanowienie
zostalo wydane przez osobe nieuprawniona, zatem bez wzgledu na granice zaskarzenia winno zosta¢ uchylone przez
sad, poniewaz w ocenie sgdu rejonowego art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. znajduje réwniez odpowiednie zastosowanie do
zazalen na postanowienia wydane przez prokuratora (art. 465 § 1 k.p.k.).



Reasumujgc, w ocenie Sadu pytajacego przedstawione powyzej zagadnienie prawne i jego doniosto$é uzasadniania
wystapienie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k..



