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PR 1 Ds. 2029.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku X Wydzial Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2019 roku sprawy:

K. K. (1) (K.), syna H. i R., urodzonego (...) w G., pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 27 maja 2015 roku w G., dzialajac w krotkim odstepie czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a
nadto wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, po uprzednim wyrwaniu furtki z zawiasami z ogrodzenia
podworka, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome w postaci metalowej taczki o wartosci 99 ztotych i
metalowego stojaka do szpul kablowych o wartosci 450 zlotych oraz w tym samym miejscu i czasie, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inng nieustalona osobg, usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej w
postaci metalowego stojaka do szpul kablowych o warto$ci 450 zlotych, lecz zamieszonego celu nie osiagnal z uwagi na
interwencje T. G. (1), gdzie lgczna wysoko$é¢ szkody wyniosta 999 zlotych, czym dziatal na szkode T. G. (1), przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku VIII Wydzial Karny z dnia 15 marca 2012 roku, sygn.
akt VIII K 242/10 za umys$le przestepstwo podobne zakwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., tj. o
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. W dniu 27 maja 2015 roku w G. grozil stownie T. G. (1) pozbawieniem go zycia, przy czym grozby te wzbudzily u
ww. uzasadniona obawe ich spehienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

*¥¥*

I. oskarzonego K. K. (1) (K.) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I (pierwszym) aktu
oskarzenia, z tym jednak ustaleniem, ze eliminuje z jego opisu to, ze dokonal go po uprzednim wyrwaniu furtki z
zawiasami z ogrodzenia podworka, a takze ustala, ze kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona przez Sad
Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt VIII K 242/10 odbyl on w calo$ci w okresie od 07
marca 2013 roku do 06 stycznia 2014 roku, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zb. zart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazuje go, a przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. oraz art. 14 § 1 k.k. i na mocy art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego K. K. (1) (K.) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II (drugim) aktu oskarzenia,

ITI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16,
poz. 124 ze zm.) w zw. § 17 ust. 1 pkt 11 § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3



pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. (F.) z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738,
00 zlotych (siedemset trzydziesci osiem zlotych i 00/100) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach sadowych w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, nr 49 poz. 223) zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sagdowych, a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt X K 219/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) w okresie od dnia 7 marca 2013 r. do dnia 6 stycznia 2014 r. odbyl w calo$ci z Zakladzie Karnym w S. kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wobec niego przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie
o sygn. akt VIII K 242/10, gdzie zostal skazany za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W dniu 27 maja 2015 r w G., K. okolo godziny 8:00 udat sie wraz z innym nieustalonym co do tozsamo$ci mezczyzna
udal sie na teren posesji przy ul. (...) w G., gdzie dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu dokonali oni zaboru w celu
przywlaszczenia metalowej taczki o warto$ci 99 zl i elementu podno$nika do rolek z kablami w postaci metalowego
stojaka do szpul kablowych o wartos$ci 450 zl. Po czym udali sie razem do skupu ztomu na terenie Stoczni (...) przy ul.
(...) i sprzedali skradzione rzeczy za kwote 50,70 zt. Kwote okoto 10 zt K. K. (1) dal mezczyznie, ktéry pomagal mu w
wywiezieniu taczki i stojaka, za$ pozostala kwote spozytkowat dla siebie, kupujac za to jedzenie, papierosy i alkohol.

Dowody: notatka urzedowa z 27 maja 2015 r. k.1-2; zeznania K. P. k.11v, 434v; zeznania B. O. k.13v, 435;
cze$ciowo zeznania T. G. (1) k.15v-17, 144V, 432v-434; zeznania S. J. k.21v-22; protokol zatrzymania rzeczy k.24-26;
potwierdzenie przyjecia ztomu w Przedsiebiorstwie Skupu (...) z 27 maja 2015 r. k.27; notatka urzedowa z 27 maja
2015 1. k.29; cze$ciowo wyjaénienia K. K. (1) k.35-36, 285; karta karna k.45-46, 190-191, 221-222, 229-230, 242-242vV,
253-253V, 301-302, 315-316, 429-430; odpisy orzeczen karnych k.78-79, 83-89, 109-110, 147-147v, 197-198, 319-321,
324-328;

Tego samego dnia tj. 27 maja 2015 r. okolo godziny 9:00 K. K. (1) wraz z niezidentyfikowanym mezczyzna wrocil
na przedmiotowa posesje przy ul. (...) w G. i dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usilowali oni dokonaé zaboru w
celu przywlaszczenia drugiego metalowego stojaka do szpul kablowych o wartoéci 450 z1. Wowezas okolo godziny
9:30 wlasciciel posesji - T. G. (1) zauwazyt ich przez okno swojego domu i zszed}l za nimi na podworko. T. G. (1)
zapytal mezczyzn co robia na jego podworku, na co odpowiedzieli oni, ze ich znajomy pozwolil zabraé¢ im stad zlom.
Poczatkowo T. G. (1) kazal im zostawi¢ nalezacy do niego metalowy element konstrukeji podnoénika i pozwolil im
odejéé, jednakze gdy zorientowal sie, Ze na jego posesji nie ma rowniez drugiego stojaka do szpuli kablowych, zaczal
goni¢ oddalajacych sie z jego podwoérka mezczyzn.

Po chwili T. G. (1) dogonil ich na wysoko$ci skrzyzowania przy ul. (...); mezczyzni ci rozbiegli sie jednak w rézne strony
izdolal on ujgé wylacznie jednego mezczyzne, ktorym okazat sie K. K. (1). T. G. (2), trzymajac probujacego sie uwolnié,
K. K. (1), zadzwonit po patrol policji. Po zakonczeniu przez T. G. (1) rozmowy telefonicznej z funkcjonariuszem policji
K. K. (1) na przemian prébowat uciec i thumaczy¢ sie ze swojego zachowania.

W pewnym momencie K. K. (1) powiedzial do T. G. (1) ,pu$¢ mnie, bo sprzedam ci kose”. Nastepnie powtorzyl to
sformulowanie, na co T. G. (1) mu odparl: ,myslisz, ze jak nosze okulary to jestem frajerem, a sam na Al (...) to nie
wyglada”. K. K. (1) zaczal sie §miac¢, a potem wsadzil reke do kieszeni i wyciggnal z niej niezidentyfikowany przedmiot.
T. G. (1), ktory jest instruktorem karate, wowcezas odepchnat K. K. (1), cofnat sie, a nastepnie uderzyt stopa w dlon K.
K. (1), w wyniku czego trzymany przez niego przedmiot wypadl. Przedmiot ten wpadl do rzeki. Nastepnie, T. G. (1)



uderzyl K. K. (1) w klatke piersiowa i podcial go, w wyniku czego K. K. (1) wyladowal na ziemi. T. G. (1) przytrzymywatl
K. K. (1) do przyjazdu patrolu Policji. T. G. (1) nie odczuwal obawy w zwiazku z zachowaniem K. K. (1).

Dowody: notatka urzedowa z 27 maja 2015 r. k.1-2; zeznania K. P. k.11v, 434v; zeznania B. O. k.13v, 435; czeSciowo
zeznania T. G. (1) k.15v-17, 144V, 432V-434; notatka urzedowa z 27 maja 2015 r. k.29; czeSciowo wyjasnienia K. K.
(1) k.35-36, 285.

Po przyjezdzie na miejsce zdarzenie patrolu policji w osobie K. P.iB. O. K. K. (1) oswiadczyl, ze wczesniej skradzione
rzeczy w postaci taczki i stojaka do szpul kablowych sprzedal na zlomowisku przy ul. (...) w G.. Po zatrzymaniu K.
K. (1) przez funkcjonariuszy policji w ramach przeprowadzonych dalej czynnoéci udano sie wraz z nim i T. G. (1) do
przedmiotowego zlomowiska na terenie Stoczni (...), gdzie wlaSciciel zakladu — (...), potwierdzil przyjecie i zakup
od zatrzymanego oraz innego niezidentyfikowanego mezczyzny w tym dniu tj. 27 maja 2015 r. metalowej taczki i
metalowego stojaka do szpul kablowych za kwote 50,70 zl, po czym ujawnil funkcjonariuszom wskazane przedmioty
i oddal celem ich zatrzymania i zwrotu wlaécicielowi.

K. K. (1), po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy policji, zostal przebadany urzadzeniem typu Alkometr A2.0. Niniejsze
badanie wykazalo u niego wynik 0,64 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody: notatka urzedowa z 27 maja 2015 r. k.1-2; protokol zatrzymania osoby k.3-4; protokoél uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu k.9-9v; zeznania K. P. k.11v,
434v; zeznania B. O.k.13v, 435; czeSciowo zeznania T. G. (1) k.15v-17, 144V, 432V-434; zeznania S. J. k.21v-22; protoko6t
zatrzymania rzeczy k.24-26; potwierdzenie przyjecia ztomu w Przedsiebiorstwie Skupu (...) z 27 maja 2015 r. k.27;
pokwitowanie k.28a; notatka urzedowa z 27 maja 2015 r. k.29; czeSciowo wyjasnienia K. K. (1) k.35-36, 285.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego K. K. (1) o$wiadczyl, ze rozumie
tres$¢ stawianego mu zarzutu kradziezy metalowej taczki o wartoSci 99 zl i metalowego stojaka do szpul kablowych
o warto$ci 450 zl oraz usilowania kradziezy drugiego metalowego stojaka do szpul kablowych o wartosci 450 zl
na szkode T. G. (1) i przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Jednoczeénie zlozyl zwiezle wyjasnienia,
przedstawiajac swoja wersje wydarzen z dnia 27 maja 2015 r. i okoliczno$ci popelnienia przez niego zarzucanego mu
czynu. Podejrzany stuchany po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego, po uzupehieniu postawionych
mu zarzutéw w niniejszej sprawie o czyn z art. 190 § 1 k.k. tj. o kierowanie grézb karalnych wzgledem T. G. (1), nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nastepnie skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i
o$wiadczajac przy tym, ze wyjasnienia zlozy przed Sadem.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjasnien oskarzonego odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia K. K. (1) k.35-36, 285.

K. K. (1) ma wyksztalcenie zawodowe jako stolarz. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie posiada zadnej osoby na
swoim utrzymaniu. Pracuje jako pracownik sprzatajacy, uzyskuje doch6d w wysokoéci okolo 1750 zt miesiecznie. Nie
posiada zadnego majatku o znacznej wartosci. Byl leczony psychiatrycznie i odwykowo. W zwiazku z uzaleznieniem
mieszanym, w tym gléwnie od alkoholu.

K. K. (1) byl wielokrotnie karany, w tym m.in. w okresie od dnia 7 marca 2013 r. do dnia 6 stycznia 2014 r. odbyl w
calosci z Zakladzie Karnym w S. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczona wobec niego przez Sad Rejonowy
Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt VIII K 242/10, gdzie zostal skazany za przestepstwo z art. 278 §
1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

W toku niniejszego postepowania K. K. (1) zostal trzykrotnie przebadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.
Biegli stwierdzili kazdorazowo, ze w inkryminowanym czasie w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw, mimo, ze



znajdowal sie w stanie upicia alkoholowego prostego, nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowody: karta karna k.45-46, 190-191, 221-222, 229-230, 242-242v, 253-253V, 301-302, 315-316, 429-430; wydruk
z przegladarki orzeczen k.56-57; opinia sadowo-psychiatryczna z 9 lipca 2015 r. k.67-69; odpisy orzeczen karnych
k.78-79, 83-89, 109-110, 147-147v, 197-198, 319-321, 324-328; dokumentacja medyczna dot. K. K. (1) k.112-135v;
opinia sagdowo-psychiatryczna z 18 grudnia 2018 r. k.351-355, 370-374; opinia sadowo-psychiatryczna z 15 stycznia
2019 r. k.376-380.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, zar6wno fakt popelienia
przez oskarzonego K. K. (1) zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia wystepku z art. 278 § 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., jak i fakt jego zawinienia
w tym zakresie, nie budzg w ocenie Sadu watpliwosci. Do powyzszego przekonania Sad doszedl w szczegblnosci w
oparciu o analize zeznan $§wiadkéw, w tym pokrzywdzonego, w ich wiarygodnej czeéci, jak rowniez wyjasnien samego
oskarzonego, w czesci, w ktorej dano im wiare, oraz pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Natomiast zgromadzony w toku postepowania i uyjawniony na rozprawie gtéwnej material dowodowy nie dat w ocenie
Sadu dostatecznych podstaw ku temu, by oskarzonemu K. K. (1) mozna bylo przypisa¢ popeklienie zarzucanego
mu w pkt 2 aktu oskarzenia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Zaden bowiem z uznanych za wiarygodne dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu nie potwierdza depozycji pokrzywdzonego, ze wypowiadane przez K. K. (1) slowa
wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia grozb.

Do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie przyczynily sie w zdecydowanej mierze zeznania T. G. (1),
bedacego wlascicielem posesji, na ktérej w inkryminowanym czasie doszlo do kradziezy i jej usilowania, jak rowniez
wlascicielem rzeczy, ktore byly przedmiotem tegoz czynu zabronionego popelnionego przez oskarzonego. Sad zwazyt
przy tym, ze $wiadek jednocze$nie wystepuje w niniejszym postepowaniu w charakterze pokrzywdzonego, jednakze
mimo to Sad uznatl jego depozycje w zakresie odnoszacym sie do czynu zarzucanego K. K. (1) w pkt 1 aktu oskarzenia
za co do zasady polegajace na prawdzie. W tej czeSci konsekwentne i logiczne depozycje swiadka znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodnym przyjetym za podstawe dokonywanych ustalen faktycznych.
Swiadek przedstawial w nich zaréwno w jaki sposéb zauwazyl sprawcéw w przedmiotowym dniu na swojej posesji
i w jaki sposob ujat jednego z nich, wzywajac na miejsce zdarzenia patrol policji. W tym zakresie jego o§wiadczenia
zaréwno co do okolicznoéci i czasu przebiegu przedmiotowego zdarzenia znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodnym, w tym w szczegblno$ci w zeznaniach §wiadkow, bedacych funkcjonariuszami
policji w osobie K. P. i B. O., ktorzy brali udzial w interwencji, na skutek zgloszenia pokrzywdzonego. Ponadto T.
G. (1) szczegdlowo opisal przedmiotowy, ktére skradziono mu w dniu 27 maja 2015 r. oraz element konstrukeji
podnos$nika, ktory usitlowano mu ukra$c tego samego dnia, co do ich rodzaju i wartoS$ci. Zasadniczo okoliczno$ci te nie
byly przedmiotem sporu niniejszego postepowania, bowiem zostaly potwierdzone wiekszoécia dowod zgromadzonych
w sprawie, w tym réwniez wyjasnieniami samego okrazonego, a takze wynikami przeprowadzonych czynnosci w
miejscu wskazanym przez oskarzonego (zlomowcu). Podobnie wskazany przez tego Swiadka przebieg zdarzenia
od momentu przyjazdu patrolu policji na miejsce znajduje potwierdzenie w caloksztalcie wiarygodnego materialu
dowodowego niniejszej sprawy, w szczegolnoSci w depozycjach policjantow stuchanych w toku postepowania w
charakterze $wiadkow oraz protokolow z podjetych przez nich czynnosci w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem,
jak rowniez w wyjasnieniach K. K. (1) i zeznaniach §wiadka — S. J., bedacego wlascicielem skupu zlomu, do ktérego
sprawcy zanie$li skradzione T. G. (1) rzeczy. Z tego wzgledu w tej czesci Sad nie znalazl podstaw, azeby odmoéwic tym
depozycjom wiary.

Sad dal réwniez wiare pokrzywdzonemu, ze po tym jak ujal oskarzonego kilkaset metréw od swojego domu
w oczekiwaniu na policje, oskarzony grozil mu pozbawieniem zycia — w tym zakresie wskazal on bowiem
w sposob szczegbdlowy jakimi slowami K. K. (1) mial sie do niego zwrdcié. I choé¢ rzeczywiScie, w toku
swojego pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony opisal wylacznie zachowanie



oskarzonego, pomijajac swoja reakcje na jego grozby, to jednak nie przeczy to w ocenie Sadu prawdziwosci jego
twierdzen w tym zakresie. Niewatpliwie jednak rozbiezno$ci w twierdzeniach pokrzywdzonego musialy wplyna¢ na
ocene jego depozycji w odniesieniu do jego twierdzenia z postepowania przygotowawczego, ze ,ta grozba wzbudzila u
mnie uzasadniong obawe utraty zdrowia i zycia” (k.16-17). Uwzgledniajac przy tym tre$¢ zeznan Swiadka z rozprawy
gléwnej Sad zwazyl, ze nie sposdb uznaé, azeby grozby oskarzonego wzbudzil u pokrzywdzonego uzasadniona obawe
ich spekienia.

T. G. (1) w swoich pierwszych zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym o$wiadczyt, ze ,, (...) kilka razy
uzyl tego samego sformulowania tj. zaraz dzgne cie kosg. Jak to méwil to zaczat czego$ szukaé po kieszeniach. Ja wtedy
go puécilem, bo sie przestraszylem, ze moze faktycznie ma n6z i moze mi nim zrobi¢ krzywde (k.16-17). Jednakze w
trakcie sktadania zeznan na rozprawie glébwnej podal on, ze gonigc sprawcow kradziezy wybrat K. K. (1), poniewaz byt
nizszy od drugiego mezczyzny i doszedl do wniosku, ze w przypadku ,jakiego$ zwarcia” bezpieczniej bedzie pobiec za
nim (k.433). Dalej T. G. (1) wskazal, ze jest osobg wysportowang i dogonienie oskarzonego nie stanowilo dla niego
zadnego problemu oraz, ze ,,istotna byla waga miedzy nim a oskarzonym, bo on wazyl 100 kg, a oskarzony okolo 60 kg”.
Po czym zeznal, ze oskarzony przestat sie szarpadé, ale caly czas powtarzal, ze ,ma go pusci¢”(k.433). Wedtug twierdzen
pokrzywdzonego, zlozonych na rozprawie gléwnej, K. K. (1) mial raz uzyé wobec niego sformowania ,,pu$¢ mnie, bo
sprzedam Ci kose”, a nastepnie mial wyciagnaé spod ubrania reklamoéwke i powiedzie¢: ,niech mnie pan puéci, bo
policja i tak mi nic nie zrobi, bo jestem §wirem, mam tu papiery”(433), zas pokrzywdzony w reakcji na powyzsze mial
powiedzieé¢ oskarzonemu, ze ,,mys$lisz, ze jak nosze okulary to jestem frajerem” oraz, ze oskarzony ,,sam na Al (...) to nie
wyglada”. Nie sposéb uznac, azeby tego rodzaju reakcja wskazywala na strach, obawe pokrzywdzonego; przeciwnie,
pokrzywdzony angazujac sie w wymiane zdan z oskarzonym czynil to w taki sposéb i uzywajac takich sformulowan,
ktére w przekonaniu Sadu wskazujac na brak tego rodzaju odczué po jego stronie.

Z zeznan pokrzywdzonego nastepnie wynikalo, ze oskarzony mial na to sie roze$miaé i wyja¢ z kieszeni co$
co pokrzywdzonemu wydawalo sie by¢ nozem, na co pokrzywdzony zareagowal w ten sposob, ze: ,delikatnie
odepchnalem tego pana, cofnalem sie noga, a konkretnie stopg, uderzylem w tg dlon i ten przedmiot wypadi.
Jednoczes$nie uderzylem go centralnie w klatke piersiowa, podcialem go, pan wyladowal na ziemi i zaczal sie
znowu szarpac¢” (k. 433v). Pokrzywdzony, zanim opisal swoje zachowanie w nastepstwie wyjecia przez oskarzonego
nieustalonego przedmiotu z kieszeni poinformowal Sad, ze ,,dla mnie taka sytuacja nie jest czyms$ codziennym, ja
jestem instruktorem karate, wiec nie bylo to dla mnie taka sytuacja jaka$ bardzo, nie to ze nie bylem zaskoczony, tylko
zareagowalem w sposdb zawodowy”. Na koniec pokrzywdzony dodal, Ze to co dla przecietnego czlowieka jest sytuacja
stresowag, dla niego nie do konca i ujawnil, ze: ,Ja z pieédziesieciu trzech lat zycia trenuje karate przez
czterdziesci lat”. Stwierdzil jednoczeénie, ze oskarzony nie byt w stanie zrobi¢ mu krzywdy. W swojej szczerosci
doszedl nawet do tego, ze podal, iz: ,ludzie wyszli na balkony... jedna z pan krzyczala, zebym tego pana
Jjuz nie bil.” (k.433v).

I cho¢ pokrzywdzony podtrzymal swoje zeznania z postepowania przygotowawczego, to nie byl w stanie w sposob
przekonywajacy wskazaé przyczyn, dla ktérych sa one ta krancowo rézne w odniesieniu do jego zachowania i reakcji
na postepowanie oskarzonego. Zaslanial sie on tym, ze nie uznal, azeby jego zachowanie bylo istotne — co jednak
uwzgledniajac jego relacje z rozprawy gléwnej uznaé nalezy za nieprzekonywajace; w ocenie Sadu pokrzywdzony
obawial sie raczej tego, ze podjete przez niego dzialania moga zosta¢ uznane za naruszajace prawnie chronione dobra
samego oskarzonego. Poczatkowo pokrzywdzony rysowat sie bowiem jako wystraszong ofiare przestepstwa grozby
karalnej tj. jako osoba obawiajaca sie nie tylko o utrate zdrowia, ale rGwniez Zycia, za$ zeznajac przed Sadem, opowiada
o swojej zimnej kalkulacji predyspozycji fizycznych sprawcoéw i swoich, dokonujac wyboru tego potencjalnie stabszego
od siebie. Ponadto w pierwszych depozycjach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, zlozonych tego samego
dnia, w ktérym doszlo do popeklienia kradziezy przez oskarzonego, Swiadek twierdzi, ze obawial sie, ze oskarzony
rzeczywiécie mogl mieé przy sobie n6ziwoéowczas go puscil. Z kolei przed Sadem Swiadek o§wiadczyl, ze oskarzony wyjat
najpierw z kieszeni swoja dokumentacje medyczna, probujac go przekonad, ze jest psychicznie chory, a nastepnie wyjat
przedmiot koloru zielonego, ktory jak wydaje sie pokrzywdzonemu mogt by¢ nozem, ale w konsekwencji podjetych
przez niego dzialan (zastosowania chwytéw karate) wpadl do rzeki - zatem nie mozna stwierdzi¢ co to byl za przedmiot.




W rezultacie, mimo tego, ze pokrzywdzony w toku rozprawy gléwnej stwierdzil, ze jakie§ negatywne poczucie strachu
zaistnialo (k.433v) i czul obawe, to jednak w ocenie Sadu i z przyczyn opisanych wyzej nie sposéb daé mu w wiary

w tym zakresie. Natomiast wplyw odmowy uznania zeznan pokrzywdzonego w tej czeéci za wiarygodne oméwiony

zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Podobnie Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom T. G. (1) w zakresie w jakim mowily one o tym, ze oskarzony wspolnie
iw porozumieniu z innym niezidentyfikowanym mezczyzna chcac dokonaé kradziezy metalowych elementéw na jego

posesji zniszczyl w tym celu furtke do ogrodzenia jego podwdrka. W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze Swiadek w
pierwszych zeznaniach ztozonych w toku postepowania przygotowawczego w ogole nie wspomnial o fakcie zniszczenia
przedmiotowej furtki w zwigzku z popelieniem przestepstwa na jego posesji. Natomiast jego depozycje ztozone dalej
— zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie glownej przed Sadem — byly niekonsekwentne, a
nadto sam pokrzywdzony nie byl pewien co do okolicznosci i czasu zniszczenia rzeczonej furtki. Tak stuchany po raz
drugi w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze po kradziezy mienia z jego posesji furtka wraz z zawiasami
byla wyrwana i rzucona w glab podworka, jednakze nie wie czy zostala wyrwana przez sprawcoéw kradziezy z dnia 27
maja 2015 r., poniewaz on ich zauwazyl jak byli juz na terenie jego posesji. Przy czym poczatkowo sam wskazal, ze
s~wylamanie tej furtki musialo nastapi¢ wecze$niej, ale ja nie wiem kto tego dokonal”, zas nastepnie, ze ,Dzien wezeéniej
przed ta kradzieza ja widzialem, ze furtka byla na swoim miejscu, byla zamknieta. Wylamania tej furtki musiat
dokona¢ sprawca, ktory ukradl rzeczy z mojej posesji.” (144v). Z kolei na rozprawie gléwnej $wiadek potwierdzil,
ze kiedy zauwazyt sprawcow kradziezy na przedmiotowej posesji idac za nimi zauwazyt juz wtedy wylamana furtke
(kiedy wczedniej zeznal, ze zauwazyl to po inkryminowanym zdarzeniu, a nie w trakcie). Dodatkowo na rozprawie
glownej pokrzywdzony zeznal, ze wowczas rzadko przebywali na przedmiotowej posesji, gdyz mieszkanie to bylo w
trakcie remontu z uwagi na czeste zalania. W ocenie Sadu brak zatem podstaw, azeby uznaé, ze to wlaénie oskarzony
~wylamal owa furtke”, a co za tym idzie okolicznoé¢ ta musiala zosta¢ wyeliminowana z opisu przypisanego mu w pkt
1 wyroku czynu. Na podstawie depozycji T. G. (1) nie sposéb bowiem ustali¢ kiedy i przez kogo przedmiotowa furtka
zostala wyrwana, a nadto — kiedy jej uszkodzenie zostalo zauwazone przez pokrzywdzonego; w ocenie Sadu wszelkie
twierdzenia pokrzywdzonego w tym zakresie stanowia wynik jego przypuszczen.

Jako wiarygodne Zroédlo ustalen faktycznych niniejszej sprawy Sad poczytal nadto zeznania $§wiadkéw K. P. i B. O.
— funkcjonariuszy policji bioracych udzial w interwencji w dniu 27 maja 2015 r. z zawiadomienia pokrzywdzonego
T. G. (1) oraz w czynno$ciach zwiazanych z tym zdarzeniem. Sad na podstawie ich depozycji ustalil jak przebiegaly
wydarzenia zwigzane z ich interwencjg w tym dniu, albowiem korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materiatem
dowodowym zebranym w niniejszym postepowaniu. Sad uznal, Zze zeznania niniejszych $wiadkow zaslugiwaly na
uznanie, bowiem sg oni osobami obcymi dla stron i nie mialy interesu, by zeznawaé na korzy$¢ oskarzonego
lub pokrzywdzonego. Jednoczesnie Sad zwazyl, ze $wiadkowie ci mogli nie zna¢ dokladnie caloksztaltu zdarzenia,
albowiem kiedy przyjechali na miejsce zgloszenia widzieli tylko pokrzywdzonego oraz oskarzonego ujetego na
goracym uczynku, ktéry dodatkowo pomdgl im ujawnié miejsce, w ktérym dokonat sprzedazy wezesniej skradzionych
pokrzywdzonemu rzeczy. Zatem niniejsi §wiadkowie nie mieli wiedzy co do pozostalych istotnych okolicznoéci
niniejszej sprawy.

Poboczne znaczenie dla odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy mialy zeznania Swiadka S. J. —
przedsiebiorcy prowadzacego skup zlomu, w ktérym sprawcy kradziezy spieniezyli metalowe konstrukcje nalezace do
pokrzywdzonego. Jego depozycje Sad poczytal jako szczere i logiczne, a zatem wiarygodne i stanowiace miarodajne
zréodlo dowodowe dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Za uznaniem depozycji tego $wiadka za
wiarygodne przemawia fakt, iz pomogl on funkcjonariuszom policji ujawnic skradzione rzeczy, udostepniajac im m.in.
dokument w postaci potwierdzenia przyjecia przedmiotowego zlomu oraz to, ze jego o§wiadczenia w pelni znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym niniejszej sprawy, w tym réwniez w zeznaniach
pokrzywdzonego oraz wyjasniaé oskarzonego. Ponadto $wiadek jest osobg obca dla obu stron postepowania, zatem
nie ma podstaw aby uwazaé, ze mégl on zeznawaé na korzy$é ktoérejkolwiek z nich. Niemniej jednak $§wiadek mial
wiedze wylacznie co do okolicznoSci, ze oskarzony wraz z innym niezidentyfikowanym mezczyzng w dniu 27 maja
2015 r. przyszli do niego z metalowym stojakiem do szpul kablowych, przywiezionym na metalowej tacce, a nastepnie



sprzedali mu zar6wno stojak i taczke za kwote 50,70 z}. W pozostalym zakresie zeznania S. J. nie mialy znaczenia dla
niniejszego postepowania. Jednakze nalezy podkresli¢, ze byt on kluczowym $§wiadkiem, na podstawie ktérego zeznan
(w konfrontacji z o§wiadczeniami pokrzywdzonego i oskarzonego) Sad ustalil, ze sprawcow przedmiotowej kradziezy
byto dwdch, nie zas sam — K. K. (1).

Sad nie mial zastrzezen co do rzetelnoSci opinii sadowo — psychiatrycznych (w tym uzupekiajacej) wydanych w
sprawie przez bieglych lekarzy psychiatréw oraz ich wnioskow, ktére wykluczyly, aby wobec K. K. (1) zachodzily
okoliczno$ci z art. 31 § 11 2 k.k. Wnioski wysnute przez biegle zostaly bowiem szczegblowo umotywowane. Oceniajac
rzetelno$¢ wskazanej opinii Sad mial na wzgledzie, ze zostaly wydane przez biegle w zakresie ich specjalizacji, a zatem
przez osoby dysponujace wiedza specjalna.

Ponadto Sad uznal réwniez za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2
k.p.k., wszczegolno$ci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalnoSci, dokumentacji medycznej dotyczacej
oskarzonego oraz protokoldow z przeprowadzonych czynnoéci przez funkcjonariuszy policji w toku postepowania
przygotowawczego, znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$¢, wiarygodnos$é i rzetelno$¢ nie byla
kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Za wiarygodny dowod uznal Sad réwniez notatki urzedowe funkcjonariuszy policji z przeprowadzonych czynnosci w
niniejszej sprawie, z tym zastrzezeniem, ze potwierdzaja one jedynie obiektywny fakt zaistnienia takiego zdarzenia,
na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone, za$ w pozostalym zakresie nie stanowily podstawy poczynionych ustalen
faktycznych, bowiem prowadziloby to do naruszenia zakazu zastepowania dowodéw, z ktoérych wymagane jest
sporzadzenie protokotu tre$cig notatek urzedowych. Okolicznoéci w niej zawarte zostaly ponadto potwierdzone treécig
protokoléw policji oraz zeznaniami m.in. pokrzywdzonego, jak réwniez wyjasnieniami oskarzonego K. K. (1).

Przechodzac do omoéwienia wyjasnien K. K. (1) Sad uznal, ze w zdecydowanej mierze zaslugiwaly one na wiare.
K. K. (1) przyznal sie w ich tresci do zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu i wskazal na okolicznosci
zwigzane z dokonaniem przez niego kradziezy. Szczeg6lnie jego depozycje mialy znaczenie przy ustalania stanu
faktycznego w zakresie tego, ze skradzione metalowe rzeczy skradzione z posesji pokrzywdzonego sprzedat wraz z
innym niezidentyfikowanym mezczyzna, a uzyskane w ten sposob $rodki pieniezne przeznaczyl na wlasne potrzeby.
W tym zakresie wyja$nienia K. K. (1) sa zwiezle i logiczne, a w szczegdlnoéci co do zasady korespondujg z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, wobec tego nie bylo podstaw, by odmoéwi¢ im
waloru wiarygodno$ci. Warto przy tym podkresli¢, ze oskarzony wskazal miejsce, w ktérym wspoélnie z nieustalong
osoba zbyl nastepnie przedmioty, ktére zostaly ukradzione pokrzywdzonemu, co w ocenie Sadu roéwniez potwierdza
jego sprawstwo w odniesieniu do zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu.

Sad nie dal wiary oskarzonemu jedynie w zakresie w jakim twierdzil on, ze przedmiotowej kradziezy i usilowania
dokonania kolejnej kradziezy mial dokona¢ sam, albowiem przeczy temu pozostaly wiarygodny material dowodowy
niniejszego postepowania, w szczeg6lnoéci zas zeznania pokrzywdzonego. Nadto, nie sposob uznaé, azeby prawdziwe
byly te jego twierdzenia, w ktérych podal on, ze nieustaleni mezczyzni powiedzieli mu, ze ,taczka z kablami” nalezy do
rodziny jednego z nich. Uwzgledniajac bowiem wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego
rozumowania jasne wydaje sie, ze w takiej sytuacji nie prosiliby osoby obcej o pomoc — w szczegdlnosci, ze jak wynika z
treéci pozostalych dopuszczonych w sprawie dowodéw oskarzony nastepnie rzeczy te przekazal na ztom (k.27). Nadto,
oskarzony widzial, Ze teren z ktérego dokonywal kradziezy jest uporzadkowany i ogrodzony, a znajdujace sie tam
przedmioty maja specjalistyczne przeznaczenie, a zatem nie sposoéb uzna¢, azeby nie mial wiedzy co do tego, ze owe
mienie stanowilo rzecz cudza i nie bylo przeznaczone na ztom. W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego w tym zakresie
stanowily wylacznie nieudolng prébe takiego ksztaltowanie linii obrony, azeby odsuna¢ od siebie odpowiedzialno$é
karng.

Ponadto Sad stwierdzil, ze oskarzony K. K. (1) ze wzgledu na wiek jest osoba zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci opinia sadowo-psychiatryczna, nie dostarcza
podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.



Sad zwazyt dalej, ze przestepstwo kradziezy okreslone w art. 278 § 1k.k. jest przestepstwem umys$lnym i kierunkowym,
znamiennym celem. Sprawca musi dzialaé w celu przywlaszczenia. W przedmiotowej sprawie nie pozostawia
watpliwos$ci fakt, ze oskarzony K. K. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 27 maja 2015 r. w
G. na terenie posesji nalezacej do T. G. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna nieustalong osoba dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomych w postaci metalowej taczki o wartoéci 99 zl i metalowego stojaka
do szpul kablowych o wartosci 450 zl, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. oraz w tym samym
miejscu i tego samego dnia, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba, usitlowal dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej w postaci metalowego stojaka do szpula kablowych o wartosSci 450 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiggna¢ z uwagi na interwencje T. G. (1), wyczerpal znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k. Jako, ze za drugim razem, mimo podjetych przez K. K. (1) dzialan nie osiggnal on zamierzonego celu,
bowiem zostal on przylapany przez wlasciciela na goracym uczynku, jego czyn miat w tym wypadku postac¢ usilowania,
okre§lonego w art. 13 § 1 k.k. W rezultacie, zasadnym bylto przypisanie mu sprawstwa czynu z art. 278 § 1 kk. w
zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. Jednoczes$nie Sad doszed}l do przekonania, ze czyny popelnione przez
oskarzonego nalezalo uznaé za czyn ciagly okreslony w z art. 12 k.k., albowiem stanowily one klasyczne przestepstwo
LSharaty”, tj. byly one podjete w krotkich odstepach czasu (w odstepie okolo 1-2 godzin), przy jednoczesnym wykonaniu
z gory powzietego zamiaru (kradziezy nadajacych sie do sprzedazy rzeczy z posesji). Niezbednym warunkiem przyjecia
konstrukcji przestepstwa ciaglego jest ustalenie, ze w chwili podjecia przez sprawce pierwszego zachowania mial on
zamiar podjecia wszystkich zachowan skladajacych sie na tenze czyn ciagly. W przedmiotowej sprawie bezspornym
jest, ze oskarzony mial zaplanowany wcze$niej sposéb dzialania i bez zawahania wykonywal czynnoéci zmierzajace
do popelnienia przypisanego mu czynu. Oskarzony w swoich wyjaénieniach w toku postepowania przygotowawczego
przyznal, ze kiedy zabral z przedmiotowego podwdrka taczke i metalowy stojak wiedzial, ze sa tam jeszcze kable,
dlatego tez tam wrocil (k.35). Zatem nie ulega watpliwosci, ze K. K. (1) mial zamiar dokonania kradziezy ,na raty”.

W éwietle niniejszej sprawy nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére uprawnialyby oskarzonego K. K. (1) (jak réwniez
wspoldzialajacego z nim mezczyzne) do dokonania zaboru wyzej wskazanych rzeczy, a oskarzony dzialal z zamiarem
pozbawienia wlasciciela wladztwa nad stanowiacym jego wlasno$¢ mieniem i postapil z nim jak z wlasnym, chcac w
dalszej perspektywie uzyskac z tego przestepstwa korzy$¢ majatkowa.

Odnoszac sie dodatkowo do kwestii wskazania w stawianym w punkcie 1 aktu oskarzenia oskarzonemu zarzucie
okolicznosci, iz dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z innym nieustalona co do tozsamoSci osobg, Sad zwazyl,
iz istota wspoOlsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspo6lne dzialanie co najmniej dwoch osob, z ktérych
kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu przestepnego.
Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspodlna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspdlsprawcy stanowi dopeklienie czynu drugiego wspodlsprawcy albo popelione przestepstwo
jest wynikiem czynnoéci przedsiewzietych przez wspoélspraweéw w ramach dokonanego przez nich podzialu rol
w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa
jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspotsprawcow woli popelnienia
przestepstwa, lecz takze $wiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch oséb w akcji przestepnej. Porozumienie to jest
czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb,
co w konsekwencji pozwala przypisaé kazdej z nich rowniez i te czynno$c¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajaca $wiadomie w popelnieniu przestepstwa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 r., Rw
189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117). Co wiecej, dla wykazania istnienia wspolsprawstwa nie jest konieczne ustalenie,
iz do zawarcia porozumienia doszto przed podjeciem przestepczych zachowan moze zosta¢ bowiem nawet w trakcie
czynu, nawet i w sposéb dorozumiany. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze K. K.
(1) wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, gdyz ich wspoéldzialanie bylo swiadome i celowe.

Dokonujac kwalifikacji prawnej popelnionego przez oskarzonego czynu zabronionego nalezalo uwzgledni¢ rowniez
to, ze dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa. Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany
za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnoéci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary



umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W
niniejszej sprawie K. K. (1) byl uprzednio skazany za tozsame przestepstwo umyslne na podstawie wyroku wydanego
przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 15 marca 2012 r. (sygn. VIII 242/10) na kare pozbawienia
wolnos$ci, ktéra odbyl w catoSci okresie od dnia 7 marca 2013 r. do dnia 6 stycznia 2014 r. K. K. (1) dopuécil sie
ponownie popelnienia przestepstwa umy$lnego przeciwko mieniu (przestepstwa tozsamego) i nastapilo to przed
uplywem 5 lat od zakonczenia odbywania w/w kary za przestepstwo podobne przez oskarzonego. Uzasadnia to
uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. K. (1) przepisu art. 64 § 1 k.k. i surowsze
traktowanie go w zakresie wymiaru kary.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary dla oskarzonego K. K. (1) Sad mial na wzgledzie przestanki okre$lone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogoélna). Wymierzajac kare
sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage m. in.
sposob i okolicznoéci popelienia czynu oraz inne przeslanki, o ktorych mowa w art. 11582 k.k.

Sad wzial rowniez pod uwage stopien spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez oskarzonego czynu, ktéry byl dosé
znaczny. Oskarzony z pelna $wiadomoscia godzil w mienie, co do ktérego nie posiadal zadnego tytulu prawnego.
Motywacja oskarzonego, ktéra w stopniu oczywistym sprowadzala sie do uzyskania w dalszej perspektywie korzysci
majatkowej, a ktora rowniez stanowi jeden z kwantyfikatoréw stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, byla naganna.
Sad wzial réowniez pod uwage to, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia sa zagrozone karg
pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 (z uwagi na art. 6481 k.k. gbrna granica kary moze by¢ przy tym przesunieta).
Przy czym w tym miejscu nalezy wskazac rowniez, ze zgodnie z art. 14 k.k. Sad wymierza kare za usitlowanie w granicach
zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa.

Sad uwzglednil przy wymiarze kary réwniez okoliczno$ci, ktére przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. fakt,
ze wykazal sie lekcewazacym stosunkiem do obowigzujacych norm prawnych oraz dzialanie przez niego z niskich
pobudek. Sad wziat takze pod uwage uprzednig wielokrotng karalno$éc¢ oskarzonego, w tym za tozsame przestepstwa.
Jako okoliczno$é tagodzaca poczytal natomiast Sad oskarzonemu fakt, ze warto$¢ skradzionego przez niego mienia
nie byla znaczna, a takze postawe przyjeta przez oskarzonego w toku postepowania, tj. przyznanie sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i podjecie proby wspolpracy z organami $cigania, chociazby odnoScie ujawnienia miejsca
skradzionych rzeczy.

Majac na uwadze og6l powyzszych okolicznosci, Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego
K. K. (1) za przypisane mu w punkcie 1 przestepstwo, bedzie kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie
Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu. Zdaniem Sadu jedynie wskazana kara jest w stanie wplynaé pozytywnie na
oskarzonego K. K. (1) i uwidoczni¢ mu, ze kazde jego zachowanie, ktére godzi w dobro prawne bedzie wigzalo sie z
odpowiednia i dostosowang reakcjg karna.

W dalszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze brak jest w ustalonych okolicznosciach podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego K. K. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoéci. Z uwagi na fakt jego uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnoéci i dopuszczenia sie przypisanego
mu czynu w warunkach art. 6481 k.k., albowiem zaistniala jedna z negatywnych przestanek wskazanych w art. 6981
k.k., uniemozliwiajgca zastosowanie tej instytucji.



Odnos$nie za$ czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. zarzucanego K. K. (1) pkt 2 aktu oskarzenia, Sad zwazyl, iz
w przedmiotowej sprawie cho¢ oskarzony niewatpliwie grozil pokrzywdzonemu, to jego stowa i zachowanie nie
wzbudzily w tym ostatnim ,,uzasadnionej” obawy ich spelienia.

Zwazy¢ nalezy, ze dyspozycje przepisu art. 190 § 1 k.k. wypelnia ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona. Warto podkresli¢, ze dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 19081 k.k. nie jest przy tym konieczne,
aby grozacy mial w rzeczywistoSci zamiar zrealizowania grozby, ani tez by istnialy obiektywne okolicznosci jej
realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia pokrzywdzonego, w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywala
przekonanie, Ze jest powazna i Ze moze zostaé spelniona. Innymi slowy z uzasadniong obawa mamy do czynienia

wowczas, gdy na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci normalny (przecietny) obserwator uznalby grozbe za
prawdopodobna. Jednoczeénie obawa zagrozonego, ze grozba ma zostaé spelniona musi by¢ uzasadniona. Oznacza to,
ze konieczne jest stwierdzenie w konkretnej sprawie, iz kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci,
cechach psychiki, intelektu, umyslowosci i warunkach wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa uznalby te grozbe
za realng i wzbudzajaca obawe zrealizowania (M. Filar, w: Filar, Kodeks karny, 2010, s. 910; tak tez w wyr. SN
z 16.2.2007 1., WA 5/07, OSNwWSK 2007, Nr 1, poz. 465; zob. rowniez wyr. SN z 9.12.2002 r., IV KKN 508/99,
Legalis; wyr. SA w Lublinie z 30.1.2001 r., IT AKa 8/01, Prok. i Pr. 2001, Nr 10, poz. 24). Zachowanie sprawcy i jego
odbiér ze strony pokrzywdzonego wymagaja zatem w pewnym sensie zrelatywizowania. Moze tu mie¢ znaczenie np.
Srodowisko, w ktorym przebywa grozacy i adresat grozby, gdzie tego rodzaju zachowanie jest wpisane w specyfike
jezyka, ktorym sie postuguja; badz tez znaczna dysproporcja sil (np. starsza kobieta grozi doroslemu mezczyznie tym,
ze go pobije). Z okolicznoéci niniejszej sprawy, w szczego6lnosci z ostatniej wersji zeznan pokrzywdzonego, wynika, ze
T. G. (1) udajac sie w poécig za sprawcami kradziezy na jego posesji do ujecia wybral oskarzonego z uwagi na jego

potencjalne predyspozycje fizyczne, wiedzac, ze w przypadku jakiegokolwiek sitowego starcia z jego osobg bedzie mial
przewage (z uwagi m.in. na dysproporcje w wadze oraz wzro$cie). Tym bardziej, ze jak sam pokrzywdzony wspomnial,
jest osoba wysportowana, od lat trenujaca karate i w tego typu sytuacjach co do zasady nie czuje sie zagrozony i
postepuje zawodowo (jak instruktor karate). Z relacji pokrzywdzonego wynika nadto, ze bez problemu udalo mu
sie kilkukrotnie obezwladnié¢ oskarzonego, przy czym dokonywat tego tak przed, jak i po kierowaniu do niego stow
o .kosie”. Co wiecej, pokrzywdzony podjal dyskusje z oskarzonym, a nawet w sposob zartobliwy nawigzal do jego
niezbyt przekonujacego statusu przestepcy (,sam na Al (...) to nie wyglada”™). Pokrzywdzony, po tym, gdy oskarzony
wyjal nieustalony przedmiot mogl ponadto sie cofnac (jak pierwotnie twierdzil), przestac¢ trzymac oskarzonego i
podazaé za nim, informujac o tym patrol Policji i czekajac na ich przyjazd (jak twierdzil, z uwagi na to, ze jest osobag
wysportowana nie mial zadnych probleméw z dogonieniem go). Mégl nawet zrobié oskarzonemu zdjecie — przeciez
dysponowal telefonem, z ktérego dzwonit na Policje. Mimo jednak wielu mozliwo$ci pokrzywdzony nie tylko nie
zaprzestal obezwladniaé oskarzonego, ale — po tym, gdy wyciagnal on nieustalony przedmiot — zastosowal wobec niego
chwyty karate i powalil go. Jego zachowanie mialo przy tym na tyle intensywny charakter, ze osoby przygladajace sie
tej sytuacji méwily do niego, zeby juz nie bil oskarzonego. Calosé takiego postepowania pokrzywdzonego wskazuje
w ocenie Sadu, ze u pokrzywdzonego nie wystapila obawa, tym bardziej za$§ uzasadniona, zrealizowania przez

oskarzonego kierowanych wobec niego grézb w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. Zatem wobec wskazanych okolicznoéci,
braku innych wiarygodnych dowodow, w szczego6lnoéci w postaci naocznych §wiadkow zdarzenia, oraz nieprzyznania
sie oskarzonego do tego czynu, nie sposob ustali¢, ze K. K. (1) dopuscit sie w dniu 27 maja 2015 r. wzgledem T. G.
(1) czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. Z powyzszych wzgledow Sad uniewinnil oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu z art. 190 § 1 k.k., albowiem nie zostaly wyczerpane jego
ustawowe znamiona.

Sad pragnie przy tym podkresli¢, iz poszukiwanie takich dowodow obciaza Prokuratora, jako oskarzyciela publicznego.
Poza jednak wnioskami opisanymi w akcie oskarzenia, Prokurator nie wykazal sie inicjatywa dowodowa w tym
zakresie. Sad natomiast, uwzgledniajac tresé art. 366 § 1k.p.k.iart. 167 k.p.k. stwierdzil, ze swojg inicjatywe dowodowa
wyczerpat.



Nadto, Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124 ze zm.) w zw. § 17 ust. 1 pkt 11 § 17 ust. 2 pkt 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 zl
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

W punkcie IV uzasadnianego wyroku Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych, a wydatkami tego postepowania obcigzyl Skarb Panstwa. W tym zakresie Sad
mial na uwadze, iz w przypadku uprawomocnienia wyroku mozliwoéci zarobkowe oskarzonego w zwiazku z izolacja
penitencjarng beda skrajnie ograniczone.



