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PR 1 Ds. 203.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 10 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujacy:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 roku sprawy

P.J. (J.), syna A.iH., urodzonego (...) w G., pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 01 pazdziernika 2001 roku do 31 maja 2017 roku w G. z wyjatkiem okreséw gdy odbywal kare
pozbawienia wolnoéci tj. od 25.05.2002 r. do 08.06.2002 1. 1 0d 31.07.2012 r. do 10.08.2002 1. i 0d 15.04.2008 r. do
30.04.2008 1. i 0d 03.03.2010 r. do 31.12.2010 1. i od 20.03.2012 r. do 09.05.2016 r. oraz z wyjatkiem okresoéw gdy
przebywalw Zakladach (...), tj. od 17.09.2008 r. do 07.10.2008 r.i0d 03.01.2011 roku do 10.01.2011r0i0d 01.02.2017
r. do 23.02.2017 r. uporczywie uchylal sie do wykonywania ciazacego na nim z mocy orzeczenia Sadu Rejonowego w
Gdansku sygn. akt VI RC -681/01 z dnia 16.10.2001 r. obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie corki K. J. i
przez to narazenie jej na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 §
1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.05.2017 .,

2. w czasie od czerwca 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku w G. uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysoko$ci ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Gdansku sygn.
akt VI RC -681/01 z dnia 16.10.2001 r. na rzecz corki K. J. w kwocie 250 zlotych miesiecznie, czym spowodowal
zalegloé¢ stanowiaca rownowarto$c co najmniej 3 $wiadczen okresowych i narazil corke na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1i 1a k.k.

*¥*

I. ustalajac, ze w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu P. J. (J.) w pkt 1 (pierwszym) aktu oskarzenia, a
kwalifikowanego na mocy art. 4 § 1 k.k. z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu ustawy — Kodeks karny obowiazujacym do
dnia 31 maja 2017 roku, dopuscit sie on go w okresie od 28 listopada 2001 roku do 24 maja 2002 roku od 09 czerwca
2002 roku do 30 lipca 2002 roku i od 11 sierpnia 2002 roku do 14 kwietnia 2008 roku od 01 maja 2008 roku do 16
wrzeénia 2008 roku i od 08 pazdziernika 2008 roku do 02 marca 2010 roku oraz od 01 stycznia 2011 roku do 02
stycznia 2011 roku i od 11 stycznia 2011 roku do 19 marca 2012 roku, na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. postepowanie prowadzone wobec tego oskarzonego o ten czyn umarza z uwagi na przedawnienie karalnoéci,

II. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu P. J. (J.) w pkt 1 (pierwszym) i 2 (drugim) w akcie oskarzenia uznaje
g0 za winnego tego, ze w okresie od 10 maja 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku i od 24 lutego 2017 roku do 30 wrzes$nia
2017 roku uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego, okreslonego co
do wysokoSci ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Gdanisku sygn. akt VI RC -681/01 z dnia 16.10.2001 r. na
rzecz corki K. J. w kwocie 250 zlotych miesiecznie, czym spowodowal zalegloéé stanowiaca rownowarto$c co najmniej



3 $wiadczen okresowych i narazil corke na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 209 § 11 1a k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 209 § 1a k.k. wzw. z art. 34 § 1, §
1a pkt 1, § 1b i §2 pkt 1i 3 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierza mu za to kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnoci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

ITI. na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 35 § 4 k.k. i art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. J. (J.) do
wykonywania pracy zarobkowej w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego P. J. (J.) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w wysokosci 472, 17 ztotych (czterysta siedemdziesiat dwa zlote i 17/100), w tym kwote 300, 00 zlotych
(trzysta zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
P. J. jest ojcem K. J. urodzonej dnia (...) w G. ze zwigzku nieformalnego z I. J. (obecnie K.).

Dnia 16 pazdziernika 2001 r. przed Sadem Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt VI RC 681/01 zawarta zostata
ugoda pomiedzy P. J. i maloletnig K. J. reprezentowana przez matke, na mocy ktorej P. J. zobowigzat sie tozy¢ tytulem
alimentdéw na utrzymanie maloletniej kwote 250 zlotych miesiecznie platng do rak matki maloletniej do 15. dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 01.10.2001 .

P. J. i L J. nie pozostawali we wspdlnym pozyciu od okolo 2000 roku. W poczatkowym okresie P. J. utrzymywal
kontakt z corka sporadycznie, we wezesnych latach jej zycia, przy czym od okolo 4 roku zycia K. J. kontakt ten nie byt
juz przez niego utrzymywany. P. J. raz na jaki$ czas podejmowal proby kontaktu z corka.

dowody: odpis skroécony aktu urodzenia K. J. k. 46, dane z systemu PESEL k. 4, postanowienie SR w Gdanisku z dnia
16.10.2016 1. wraz z protokolem posiedzenia w sprawie VI RC 681/01 k.3-v; zeznania K. J. k. 28, 9gv, 216, zeznania
$wiadka I. K. k. 12v, 97v; czeSciowo wyjaénienia P. J. k. 91, 216.

W celu wyegzekwowania §wiadczen alimentacyjnych, ktore nie byly regulowane przez P. J., I. J. w imieniu maloletniej
K. J. zwrdcila sie o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore bylo prowadzone przez P. M. Komornika Sadowego
G.-P. w G. pod sygnatura KMP 14/07.

Stan zaleglo$ci alimentacyjnych P. J. wynosil na 18.08.2017 roku kwote 18.673,26 z} z tytulu nalezno$ci na rzecz
wierzyciela alimentacyjnego oraz kwote 23.500,00 zt z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego
(dodatkowo jeszcze kwote 9.013,74 zlotych tytulem odsetek na rzecz funduszu alimentacyjnego oraz zaleglos¢ dla
likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 14.332,50 zl). Do dnia 4 czerwca 2019 r. P. J. nie wplacil przez
komornika na rzecz zadluzenia jakiejkolwiek kwoty. Zaleglo$¢ P. J. z tych §wiadczen alimentacyjnych przekroczyla
warto$¢ trzykrotnos$ci §wiadczen okresowych.

(...) Centrum (...) wyplacilo na rzecz K. J. szereg Swiadczen, w tym w postaci zasitku rodzinnego, dodatku do zasitku
rodzinnego oraz $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego za okres od 1 listopada 2009 r. do 30 wrze$nia 2017 .

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2017 r. Prezydent Miasta G. uznal P. J. za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych
na rzecz K. J. kwoty po 250,00 zl miesiecznie. Na podstawie powyzszej decyzji maloletnia uzyskala $wiadczenie



z funduszu alimentacyjnego na osobe uprawniona, w wieku od 18 lat do ukonczenia 25 roku zycia w okresie 1
pazdziernika 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. w kwocie miesiecznej 250,00 zl, a w sumie w kwocie 3.000,00 zl

dowody: zaswiadczenie komornicze z dnia 18.08.2017 r. 0 dokonanych wplatach k.5, zestawienie zadluzenia k. 6-7v,
informacja komornicza z dnia 01.06.2019 r. k. 205, pismo ZUS z 09.01.2018 r. wraz z zestawieniem k. 36-39,
decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 18.09.2017 1. k. 8-8v, za§wiadczenie (...) Centrum (...) k. 10-10v; dokumentacja
komornicza k.

K. J. oraz I. K. zamieszkiwaly i nadal zamieszkuja wspoélnie. Zobowigzania finansowe zwigzane z wynajeciem
mieszkania oraz oplata czynszu, mediéw i oplat ponosita w przeszlosci I. K. (ze $rodkéw otrzymanych z pomocy
socjalnej oraz srodkow uzyskanych z funduszu alimentacyjnego) oraz jej obecny maz (utrzymujacy sie z wykonywanej
pracy jako malarz lakiernik). Wyzej wymienieni musieli réwniez samodzielnie ponosié¢ koszty zwigzane z edukacja,
leczeniem i wypoczynkiem K. J.. I. K. utrzymywatla oraz opiekowala sie dwdjka swoich pozostalych dzieci. I. K. nie
pracuje, a w domu zajmowala sie wychowywaniem dzieci.

K. J. ukonczyla edukacje i wykonuje obecnie prace zarobkowa, z ktdrej uzyskuje dochdd okolo 1730 zt netto. Uzyskane
Srodki cze$ciowo przeznacza na utrzymanie domu. W zwigzku z zakonczeniem nauki oraz podjeciem stazu ostatnig
wyplate z funduszu alimentacyjnego uzyskala z koncem wrzesnia 2017 r.

Dowody: zeznania K. J. k. 28, 9gv, 216, zeznania §wiadka I. K. k. 12v, 97v, czeSciowo wyjasnienia P. J. k. 214-215.

W inkryminowanym czasie P. J. byl zarejestrowany jako bezrobotny od dnia 25.05.2006 r. do dnia 24.07.2006
r. (status ten utracil ze wzgledu na niestawiennictwo w wyznaczonym terminie); od dnia 05.07.2007 r. do dnia
19.07.2007 1. (status ten utracil ze wzgledu na niestawiennictwo w wyznaczonym terminie); od dnia 09.10.2008
r. do dnia 20.10.2008 r. (status ten utracil ze wzgledu na niestawiennictwo w wyznaczonym terminie); od dnia
23.03.2011 1. do dnia 03.01.2012 1. (status ten utracit ze wzgledu na niestawiennictwo w wyznaczonym terminie); od
dnia 18.05.2016 r. do dnia 23.05.2016 . (status ten utracil ze wzgledu na niestawiennictwo w wyznaczonym terminie);
od dnia 27.02.2017 r. do dnia 31.03.2017 1. (status ten utracil ze wzgledu na przerwanie szkolenia). Przez ww. okres
pozostawania zarejestrowanym jako bezrobotny P. J. nie uzyskal prawa do zasitku dla bezrobotnych, z wyjatkiem
okresu od dnia 27.02.2017 r. do 31.03.2017 1., kiedy to pobieral stypendium.

P. J. pobieral $wiadczenia w (...) sp. z 0.0. w terminach: 28.03.2009 r., 05.09.2009 r., 07.10.2010 T., od 03.01.2011
r.do 10.01.2011r., 23.05.2016 1., 26.11.2016 ., 26.03.2017 I, 29.06.2017 r. Ponadto P. J. byly udzielane §wiadczenia
w lutym 2017 r. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w G., (...) w G.; w marcu 2017 r. ponownie w Wojewddzkim Szpitalu
(...) wG. oraz na (...) ZOZ w G., Szpitalu im. (...) w G. oraz ponownie w lipcu 2017 r. wna (...) ZOZ w G.. P. J.
przebywal na leczeniu w Wojewddzkim Szpitalu (...) szeSciokrotnie, w tym w okresie od 17.09.2008 r. do 07.10.2008
r.,0d 28.05.2016 r. do 24.05.2016 r. oraz od 01.02.2017 r. do 23.02.2017 r. Dnia 28 czerwca 2017 r.

Oskarzony korzystal z pomocy finansowej Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w G. kilkukrotnie, w tym w 2008 r.
otrzymal wsparcie w wysokosci 488,50 zl, a w 2011 r. w wysokoSci 935,50 zl. Na dzief 4 czerweca 2019 r. oskarzony
nie korzystal z pomocy wskazanego o$rodka.

P. J. wykazal wzgledem organéw podatkowych nastepujace dochody: za 2001 r. w wysokoéci 776,12 zl, za 2008 r.
w wysokoséci 1.120,26 zl, w latach 2015-2016 w wysoko$ci 0,19 zt oraz za 2017 r. w wysokoSci 818,40 zl. Wobec
oskarzonego nie prowadzono czynnoS$ci sprawdzajacych w zakresie niezlozenia zeznan, ani nie byly prowadzone
postepowania kontrolne podatkowe w celu ustalenia dochodu.

Ponadto, oprécz wskazanych okreséw pozostawania zarejestrowanym jako bezrobotny, P. J. wykazal okres
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego w okresie od 22.10.2001 r. do 20.11.2001 r. (platnik skladek (...) sp.zo0.0.)
oraz od 24.01.2019 do 20.06.2013 r. (platnik sktadek (...) sp. z o.0. sp. k.).



W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w Zakladzie Karnym C. oskarzony Swiadczyl prace zarobkowa
uzyskujac lacznie kwote 2064 zt w 2012 i 2013 r. Ponadto P. J. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w okresie od
20.03.2012 1. do 29 stycznia 2014 roku, od 29 stycznia 2014 roku do 09 maja 2016 roku i od 07 listopada 2017 roku
do 27 grudnia 2017 roku.

dowody: informacja z G. Urzedu Pracy k. 26, 203, informacja z ZUS k.207-208, pismo z (...) sp. z 0.0. k. 89, lista
udzielonych $wiadczen medycznych k. 92, 120, 136-137,157,informacja od Wojewddzkiego Szpitala (...) w G. k. 95,
karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego z dnia 28.06.2017 r. k. 143-143v, plyta z dokumentacja
medyczng k.145; pismo Urzedu Miejskiego w G. Wydzial Spraw Obywatelskich z dnia 4.01.2018 r. k. 33, pismo Urzedu
Statystycznego w G. z dnia 04.01.2018 r., informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. k. 210, dane z systemu NOE-
SAD k. 130-131, opinia sagdowo-psychiatryczna k. 161-163, czeSciowo wyjasnienia P. J. k. 106, 214-215, informacje o
$wiadczeniu pracy z zakladow karnych k. 65-76; zeznania K. J. k. 28, 99v, 216; pismo z (...) k.48; dane z zakladow
karnych k.65,67,68,69,70,73,74,76,84,86; zeznania $wiadka I. K. k. 12v, 97v; notatka urzedowa k.104;

W okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 maja 2017 r. P. J. nie wywiazywal sie z obowigzku alimentacyjnego w
stosunku do K. J. w zadnym zakresie, w szczego6lnosSci za$ nie lozyl zadnych kwot na jej utrzymanie. Nie kupowatl
rowniezjedzenia, Srodkow czystosSci, lekow, ubran. Nie wspomagal rowniez matki J. K. (1) w utrzymaniu mieszkania, w
ktorym wspolnie zamieszkuje z pokrzywdzong, ani tez w pokryciu kosztoéw zwigzanych z jej edukacja. Nie przekazywal
jej rowniez prezentdw, nie interesowat sie jej zyciem.

P. J. pracowal w okresie kiedy nie przebywal w zakladach karnych dorywczo lub ,na czarno”, a uzyskane w ten sposéb
srodki przeznaczal wylacznie na swoje potrzeby. Wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem i wychowaniem matoletniej
pokrzywdzonej ponosila w tym okresie J. K. (1) oraz jej maz. Oskarzony narazil w ten sposéb K. J. na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

P. J. nie utrzymywat kontakty ze swoja cérka. Nie przekazywal on jej ani jej matce jakichkolwiek kwot na utrzymanie.
Nie interesowal sie losem corki, w szczego6lnoSci po tym, jak wraz z matka K. K. wyprowadzila sie z G. O..

Oskarzony mieszka obecnie z konkubing i prowadzi z nia gospodarstwo domowe, jednak to konkubina w wiekszo$ci
oplaca rachunki, kupuje jedzenie i $rodki czystoSci, gdyz posiada stale zrodlo dochodu. P. J. pracuje dorywczo w
roznym charakterze, kilkaset zlotych miesiecznie potrafi przeznaczy¢ na zakup alkoholu i papierosow.

dowody: zeznania K. J. k. 28, 99v, 216, zeznania §wiadka I. K. k. 12v, 97v; czeSciowo wyjasnienia P. J. k. 91, 216.
zaswiadczenie komornicze z dnia 18.08.2017 r. o dokonanych wplatach, zestawienie zadluzenia k. 6-7v, informacja
komornicza z dnia 01.06.2019 1. k. 205, pismo ZUS z 09.01.2018 r. wraz z zestawieniem k. 36-39,

Oskarzony P. J. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu wskazujac, ze utrzymywat kontakt z corka do czasu
jej zamieszkania w G. O.. Oskarzony wskazal, ze pracowal w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, a ponadto
nie pracowal, gdyz utracil miejsce zamieszkania po $mierci matki. Ponadto oskarzony wskazal, ze byl §wiadomy
obowiazku alimentacyjnego, lecz nie wiedziat o egzekucji komiczniej. Zlozyl on réwniez wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym, ktore podtrzymal nastepnie w toku rozprawy gléwne;.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calosci wyjasnien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

P. J. ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem i nie ma dzieci na utrzymaniu. Nie ma majgtku wiekszej wartosci.
Wykonuje prace dorywcze, z czego uzyskuje doch6d w wysokosSci okolo 1000 zlotych netto. Byt leczony psychiatrycznie
iodwykowo wielokrotnie, w tym w zwigzku z rozpoznaniem uzaleznienia od alkoholu. Przewlekle choruje na padaczke.

Zgodnie z treécia opinii bieglych P. J. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, u oskarzonego rozpoznano
uzaleznienie mieszane, w chwili sporzadzania opinii w fazie wymuszonej abstynencji.



Byl on wielokrotnie karany.

dowody: dane z wyjanien k. 91, 213-214, dane o karalnoéci k. 122-124,181-183 201-202; opinia sgdowo-
psychiatrycznak. 161-163, dane z systemu NOE-SAD k. 130-131; odpisy wyrokow k.128-129v; dane z zakladow karnych
k.65,67,68,69,70,73,74,76,84,86;

Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegodlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy glownej dowody, Sad doszedl do przekonania,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnia stwierdzenie, ze w zakresie pierwszego z zarzucanych
oskarzonemu czyn6w dopuscil sie on popelniania czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do 30 maja 2017 roku, cho¢ w innych okresach, niz ujal to Prokurator w treéci zarzutu. Niemniej
jednak, z uwagi na przedawnienie karalnosci owego czynu konieczne stalo sie umorzenie postepowania karnego
wobec P. J. o ten czyn. Natomiast w odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonemu P. J. w pkt 1 i 2 aktu
oskarzenia materialy postepowania pozwolily na ustalenie jego sprawstwa oraz zawinienia, cho¢ rowniez w tym
zakresie konieczne bylo zmodyfikowanie okresu, w ktérym oskarzony owego czynu sie dopuscil. Material dowodowy,
w zakresie w jakim poszczego6lne dowody uznane zostaly przez Sad za wiarygodne, jest bowiem spdjny, wewnetrznie
niesprzeczny, a nadto nawzajem sie uzupelnia, dajac podstawy do powyzszych ustalen.

Sad uznal przede wszystkim, iz na wiare zasluguja zeznania K. J., ktéra w sposdb szczery opisala swoja sytuacje
rodzinng, w szczego6lnosSci za$ kontakty z oskarzonym — swoim ojcem, a takze stan swojej wiedzy na temat sytuacji
majatkowej swojej matki i wydatkdw ponoszonych przez nig na utrzymanie. Opisala ona rowniez wszelkie znane jej
koszty zwigzane z jej codziennym utrzymaniem oraz fakt, ze ponosila je jej matka; szczegdlnos$ci dotyczylo to kosztéw
dotyczacych utrzymania mieszkania, w tym mediéw i wyzywienia. Swiadek zaprzeczyla réwniez, azeby oskarzony
partycypowal w w/w wydatkach. Zeznania w/w Swiadka potwierdzaja przy tym inne dowody zgromadzone w aktach
sprawy, ktore uznane zostaly za wiarygodne — w tym dokumenty pochodzace z akt postepowania egzekucyjnego
oraz odpisy wydanych orzeczen, a takze zeznania I. K. i ,w ich wiarygodnej czeSci, wyjasnienia P. J.. Brak zatem
powodow, azeby podwazaé prawdziwos¢ tych depozycji. Nadto, powyzszym okoliczno$ciom, w szczegolno$ci faktowi
niewywigzywania sie w jakiejkolwiek czeSci przez oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego, nie przeczy sam
oskarzony — ktorego wyjasnienia nalezalo w tej czesci uznaé za zaslugujace na wiare i mogace stanowic¢ podstawe
dokonywanych ustalen faktycznych.

Sad zwazyt dalej, iz rowniez na zeznaniach I. K. oparto ustalenia faktyczne w sprawie. I tak, jako matka pokrzywdzonej
rzeczowo przedstawila ona sposéb w jaki w okresie objetym zarzutem utrzymywala corke, a takze czas, od ktérego
oskarzony utrzymywal kontakt z K. J.. I. K. w spos6b szczegélowy i spdjny wskazala na koszty zwigzane z utrzymanie
mieszkania, w ktérym zamieszkiwala wraz z maloletnig pokrzywdzong oraz koszty jej edukacji i wyzywienia. Swiadek
wskazala, jakie dochody w tym czasie uzyskiwala, jakie bylo Zrédlo utrzymania zalozonej przez nig i jej meza
rodziny oraz ze nie otrzymala zadnych alimentéw od oskarzonego. Niewatpliwie zeznania §wiadka zaslugiwaly na
wiare, albowiem pozostawaly zgodne tak z dokumentacja, dotaczong do akt sprawy, jak i trescia zeznan K. J. oraz
polegajacych na prawdzie wyjasnien P. J..

Sad uwzglednil rowniez te zeznania Swiadka i wyjasnien oskarzonego, ktdre potwierdzily fakt przebywania przez P. J.
w szpitalu psychiatrycznym — znalazly one bowiem potwierdzenie tak w dokumentach z akt sprawy, w szczego6lnoSci
danych z NFZ oraz poszczegblnych szpitali, jak i w wyjasnieniach samego oskarzonego.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k.,
w szczegblnoSci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, informacji z urzedu oraz kopii orzeczen i
dokumentacji komorniczej, ktérych autentyczno$é, wiarygodnos$é i rzetelno$c nie byta kwestionowana, a ktére zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.



Przechodzac do oméwienia wyjasnien oskarzonego — Sad uznal je za wiarygodne w czeSci, w szczegoblnosci w
zakresie nielozenia na rzecz corki, odbywania kar pozbawienia wolnoéci, probleméw z uzaleznieniem od alkoholu,
problemoéw zdrowotnych, wykonywanej pracy. Wyja$nienia sa niewatpliwie zgodne z treécig zeznan pozostalych wyzej
wskazanych §wiadkéw. Oswiadczenie oskarzonego odnoénie jego sprawstwa i zawinienia pozostaje rowniez zgodne z
wnioskami Sadu, ktoére zostaly wyciagniete na podstawie powyzszych rozwazan.

Sad zwazyl natomiast, ze nie dat wiary oskarzonemu odno$nie przyczyn, dla ktorych nie podejmowat on zatrudnienia.
P. J. podal w swoich wyjasnieniach, ze nie podjal pracy, ze wzgledu na $mier¢ matki oraz utraty dachu nad glowa.
Sad zwazyl jednak, ze okoliczno$é¢ ta nie miata wplywu na mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego. Co wiecej, oskarzony
wielokrotnie rejestrowal sie jako bezrobotny w PUP, przy czym tracil ten status ze wzgledu na niestawiennictwo,
w tym, gdy bral udzial w stazu lub szkoleniu. Pomimo wykazywania braku zrédla utrzymania oskarzony wskazat,
ze miesiecznie na alkohol wydawal kwote przewyzszajaca wysoko$¢ ustalonych alimentéow. W zwigzku z powyzszym
Sad doszedl do przekonania, iz przywolana okoliczno$c¢ zostala przez oskarzona przywolana wylacznie celem
pomniejszenia jego odpowiedzialno$ci, a tym samym w tej czesci jego wyjasnienia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad zwazyl dalej, iz odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym
do 30.05.2017 roku) podlega ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sagdowego obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Natomiast poczawszy od 31 maja
2017 roku odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. podlega ten, kto uchyla sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inng umowa, jezeli taczna wysoko$¢ powstalych, wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$é
co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesiace. Ponadto nowy art. 209 § 1a k.k. zaostrza sankcje karng za popelnienie ww. przestepstwa, jezeli
sprawca naraza osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz przestepstwo z art. 209 § 11 1a k.k. jest przestepstwem z zaniechania. Czynu okre§lonego
w tym przepisie dopuszcza sie zatem ten tylko, kto moglby wykonac ciazacy na nim obowigzek, ale nie czyni tego mimo
realnych mozliwosci. Chodzi przy tym o zdarzenia o charakterze obiektywnym, niezaleznym od woli zobowigzanego
(przykladowo: leczenie sanatoryjne czy szpitalne, uraz uniemozliwiajacy podjecie zatrudnienia, rehabilitacja, pobyt
w zakladzie karnym).

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do oceny przedawnienia karalnoSci czeéci zarzucanego czynu, nalezy wskazaé, ze
Sad przyjal w niniejszej sprawie, Ze zachowania oskarzonego w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 maja 2017 r.,
przy uwzglednieniu okreséw wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnoSci oraz przebywania w Zakladach
(...) nie moglo stanowi¢ jednego czynu zabronionego. Sad wyeliminowat te okresy stwierdzajac, ze skoro oskarzony
byl wowczas pozbawiony wolno$ci lub tez przebywal na leczeniu w placowce leczniczej stacjonarnej to nie mial
obiektywnej mozliwo$ci wywigzania sie ze Swiadczenia alimentacyjnego. Uwzgledniajgc zatem owe okresy stwierdzic¢
nalezy, ze oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym do 30 maja 2017
roku, w okresach od 28 listopada 2001 roku do 24 maja 2002 roku od 09 czerwca 2002 roku do 30 lipca 2002 roku i od
11 sierpnia 2002 roku do 14 kwietnia 2008 roku od 01 maja 2008 roku do 16 wrzeénia 2008 roku i od 08 pazdziernika
2008 roku do 02 marca 2010 roku oraz od 01 stycznia 2011 roku do 02 stycznia 2011 roku i od 11 stycznia 2011 roku
do 19 marca 2012 roku. Wyeliminowanie tych okres6w spowodowalo réwniez to, ze Sad nie mial mozliwoSci uznania
czynow popelnionych do 19 marca 2012 roku i po jego zwolnieniu z izolacji penitencjarnej, tj. od 23 maja 2016 roku
do 31 stycznia 2017 roku i dalej i od 24 lutego 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku za jeden czyn zabroniony.

Sad stwierdzil, iz przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. (w uprzednim, jak i obecnym brzmieniu, jak rowniez art. 209 § 1a
k.k.) jest wprawdzie przestepstwem trwalym, ale nie sposéb uznaé, w sytuacji, gdy nie zostala przyjeta konstrukcja z
art. 12 k.k., ze odbywanie przez okres 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci nie stanowilo przeszkody do przyjecia, iz
nieuiszczanie rat alimentacyjnych przed odbyciem tej kary, jak i po jej odbyciu, oczywiscie przy wykazaniu wszystkich
podmiotowych elementéw tego przestepstwa, moze stanowié jeden czyn zabroniony, a wiec i jedno przestepstwo nie



alimentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 roku, sygn. akt VKK 74/10). W przedmiotowej sprawie,
jak ustalono w oparciu o dane wynikajace z karty karnej oskarzonego, P. J. w okresach od 20.03.2012 r. do 29 stycznia
2014 roku, od 29 stycznia 2014 roku do 09 maja 2016 roku i od 07 listopada 2017 roku do 27 grudnia 2017 roku
odbywal kare pozbawienia wolno$ci i nie miat obiektywnej mozliwo$ci zarobkowania w wybrany przez siebie sposob.
Uwzgledniajac powyzsze dane Sad uznal, ze nie sposéb przyjaé, iz opisane w akcie oskarzenia zachowania oskarzonego
stanowia jeden czyn zabroniony. Sad zwazy! przy tym, iz nie jest mozliwe zar6wno uznanie zachowan oskarzonego za

jeden czyn zabroniony w mys$l koncepcji przestepstwa trwalego (co wynika z przytoczonego powyzej orzeczenia), jak i
uznanie ze zachowania te zostaly podjete w ramach czynu ciaglego. W po$wieconym temu zagadnieniu orzecznictwie
stwierdzono bowiem m.in., ze okresem, ktéry w pehi realizuje przestanke krotkich odstepéw czasu, o ktorej mowa
w art. 12 k.k., i sankcjonuje przyjecie koncepcji dzialania w warunkach czynu ciaglego, wynikajacego z tego przepisu,
w sytuacji realizacji pozostalych okoliczno$ci w nim wymienionych, jest okres kilkunastu dni miedzy poszczegdlnymi
przestepczymi zachowaniami (zob. postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt III KK 159/02; wyrok
SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. akt I AKa 400/01). Powszechnie uznany jest rowniez poglad, ze
w pewnych konkretnych sytuacjach i okoliczno$ciach za krétki odstep czasu, w rozumieniu art. 12 k.k., mozna bedzie
uzna¢ odstep kilku, a nawet kilkunastu miesiecy pomiedzy poszczegblnymi zachowaniami sprawcy czynu cigglego
(zob. postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 roku, sygn. akt V KK 271/05). A contrario nie sposob zatem uznaé ponad
czteroletniego periodu dzielacego kolejne okres niealimentowania przez oskarzonego za krotkie w rozumieniu art. 12
k.k. Sad uznat zatem, ze owe zachowania stanowily odrebne zachowania oskarzonego.

Powyzsza konstatacja sklonila Sad do rozwazan odno$nie okresu przedawnienia czynu, ktérego oskarzony dopuscit
sie, stosownie do opisu ujetego w pkt I wyroku, w okresie od 28 listopada 2001 roku do 24 maja 2002 roku od 09
czerwca 2002 roku do 30 lipca 2002 roku i od 11 sierpnia 2002 roku do 14 kwietnia 2008 roku od 01 maja 2008 roku
do 16 wrze$nia 2008 roku i od 08 pazdziernika 2008 roku do 02 marca 2010 roku oraz od 01 stycznia 2011 roku do
02 stycznia 2011 roku i od 11 stycznia 2011 roku do 19 marca 2012 roku. Sad zwazyt bowiem, Ze czyn z art. 209 § 1 k.k.
(w uprzednim, jak i obecnym brzmieniu, jak réwniez czyn z art. 209 § 1a k.k. ) stosownie do art. 101 § 1 pkt 4 k.k. ulega
przedawnieniu z uplywem 5 lat od czasu jego popelnienia, chyba, ze w tym okresie wszczeto postepowanie — wowczas
okres ten wydluza sie o kolejne 10 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
i wobec faktu, ze dochodzenie wszczete zostalo w dniu 14 grudnia 2017 roku (k.16) oznacza to, ze czyny oskarzonego,
polegajace na uchylaniu sie od uiszczania rat alimentacyjnych, a popelnione w/w okresie, jako przedawnione, nie
mogly stanowi¢ przedmiotu rozpoznania Sagd w niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu w pkt I wyroku Sad, na mocy art.
414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzy} postepowanie karne prowadzone wobec oskarzonego o ten czyn.

Sad, dokonujac dalszej analizy, doszed}l do przekonania, ze P. J. w okresie przypisanym w tresci pkt II niniejszego
wyroku tj. w okresie od 10 maja 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. oraz od 24 lutego 2017 r. do 30 wrze$nia 2017
r. (zmodyfikowanym w stosunku do tresci stawianego mu zarzutu) uchylal sie od wykonania obowiazku lozenia
na utrzymanie corki K. J., a jego zachowanie mialo w tym zakresie charakter uporczywy; oskarzony spowodowat
jednoczeénie swoim zachowaniem zaleglo$¢ stanowigca réwnowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych i narazit
corke na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jak ustalono w sposob bezsporny oskarzony w okresie od 10 maja
2016 r. do 31 stycznia 2017 r. oraz od 24 lutego 2017 r. do 30 wrzeSnia 2017 uporczywie uchylal sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego okreSlonego ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt
VI RC 681/01 wobec swojej corki K. J., narazajac ja w ten sposob na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Oskarzony w tym okresie osiggal okresowo miesieczny doch6d z prac dorywezych. Jednoczesnie nie podjal
realnych staran, by znalezZ¢ w tym okresie stalg prace na pelen etat lub by tak zwiekszy¢ swoje miesieczne zarobki,
azeby zaspokoi¢ potrzeby maloletniej pokrzywdzonej — co wprost wynika z informacji uzyskanych z urzedu pracy,
albowiem w tych okresach czeSciowo P. J. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, jednakze dzialanie to nalezy
uzna¢ za pozorne, gdyz brak bylo po jego stronie woli znalezienia zatrudnienia. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny,
ze oskarzony nie stawiat sie na uméwione spotkania, nawet w okresie pobierania stypendium i przechodzenia szkolen
(notabene oskarzony, mimo uzyskiwania stypendium, zadnego jego czeici nie przekazal na rzecz maloletniej). W



ocenie Sadu i przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oskarzony uzyskiwal w tym okresie
dochdd, skoro utrzymywal siebie i partycypowat chociazby w czeSci w utrzymaniu mieszkania wspoélnie zajmowanego
przez niego i jego konkubine. Nadto, oskarzony w tym okresie pobrat wylacznie w 2017 r. §wiadczenie z pomocy
spolecznej w kwocie 818,40 zl. Ponadto oskarzony wskazal, ze miesieczne érodki wydawane na zakup alkoholu
przewyzszaja wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Tym samym faktycznie mial on realna mozliwo$¢ ponoszenia
tytulem rat alimentacyjnych na rzecz swojej corki kwot, tym samym jego dzialanie zdecydowanie zakwalifikowaé
nalezy jako uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.

Sad zwazyl dalej, ze wysoko$é zaleglo$ci, zgodnie z treécia art. 209 § 1 k.k. stanowila zarazem réwnowarto$c co
najmniej 3 éwiadczen okresowych. Swiadczenie okresowe wobec pokrzywdzonej wynosilo wéwezas 250,00 zt w
skali miesigca, a P. J. nie dokonal zaplaty jakiejkolwiek kwoty, powiekszajac zadluzenia znaczenie przewyzszajgce
trzykrotno$¢ raty, tj. ponad kwote 750 zl.

Oceniajgc zachowanie oskarzonego pod katem uporczywoéci, Sad miat za§ na wzgledzie zaré6wno element
subiektywny, polegajacy na szczeg6lnym nastawieniu psychicznym, ujawniajacym sie w nieustepliwoéci, checi
postawienia na swoim (obojetnie z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym
probom jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji, prowadzenia rozméw z oskarzonym przez matke dzieci itp.)
jak i obiektywny, wyrazajacy sie w trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (zob. uchwala SN z
9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 9). Zdaniem Sadu nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, by
oskarzony uiszczal w tym okresie rat alimentacyjne na rzecz K. J.. Utrzymywanie zatem przez P. J., Ze nie mial w
tym okresie mozliwo$ci zarobkowania, a w konsekwencji przekazywania zasadzonych od niego kwot, w sytuacji, gdy
wynikalo to wylacznie z przyjetej przez niego postawy, przemawia za uznaniem, iz mial pelng $wiadomoé¢ dzialania
na szkode maloletniej. Sad zwazyl nadto, ze uporczywo$c oskarzonego przejawiala sie takze w tym, iz nie podjat on
staran celem realnego wspomozenia jej matki w utrzymaniu K. J. i opiece nad nia, ktore to zachowanie — oceniane
zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego — nalezy ocenié jako $§wiadczace o braku zainteresowania dzieckiem
ijego potrzebami. Oskarzony sam przyznal bowiem, Ze nie dawal matce dziecka pieniedzy; natomiast wskazany fakt
jednokrotnej nieskutecznej proby wreczenia prezentu nie usprawiedliwia zachowania oskarzonego.

Sad mial przy tym na uwadze to, ze przestepstwo okreS§lone w art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym.
Warunkiem jego dokonania jest zatem to, zeby uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego spowodowalo skutek
w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2012 roku, sygn. akt II KK 106/12). W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢,
iz postepowanie oskarzonego w okresie opisanym w pkt I wyroku niewatpliwie narazilo jego cérke na niemoznoséé
zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza przede wszystkim
dostarczenie $srodkow materialnych koniecznych do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia
i odpowiedniego leczenia — o ile takie okaze sie potrzebne. Jak wynika z zeznan §wiadkow w tym w szczegoblnodci J.
K. (2), byta ona w stanie zapewni¢ corce jedynie skromne warunki bytowe, dodatkowo, gdyby nie pomoc organéw
gminnych (w ramach wyplat z funduszu alimentacyjnego) oraz jej obecnego meza maloletnia bylaby pozbawiona
mozliwo$ci utrzymania. W zwigzku z wlaSciwie brakiem dochodéw uzyskiwanych we wskazanym okresie przez J. K.
(3) nietrudno wywnioskowad, iz potrzeby rozwojowe K. J. nie byly wlasSciwie zaspokajane. W przedmiotowej sprawie
okoliczno$é tg dodatkowo potwierdza fakt, iz maloletnia byta wowczas w wieku szkolnym, co niewatpliwie generowato
dodatkowe koszty zwigzane z zapewnieniem jej odpowiednich materialéw do nauki.

Przechodzgc do omoéwienia kwestii kary za przypisany oskarzonemu czyn, nalezy zwrdci¢ uwage, iz Sad przy
okresleniu jej wymiaru mial na wzgledzie dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. W my$l tego przepisu sad wymierza
kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiaggnac w stosunku do oskarzonej osoby (prewencja szczegdlna), a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja
ogolna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem



przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Sad wzial réwniez pod uwage zawartg w art. 58 § 1 k.k. zasade
prymatu kar nie izolacyjnych oraz to, ze przestepstwo z art. 209 § 1i § 1k.k. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Te wlaénie normy Sad mial na uwadze uznajac kare 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, za sprawiedliwa w stosunku
do popelionego przez oskarzonego czynu. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zar6wno
do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Uwzglednia ona nadto
okolicznos$ci go obciazajace — tj. fakt, iz dzialal on w pelni umy$lnie, tym samym okazujgc lekcewazacy stosunek
do nalozonego na niego orzeczeniem sadu obowigzku. Dodatkowo na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt jego
uprzedniej karalnoéci, nie mniej jednak w tym wzgledzie Sad zwazyl, iz wcze$niej oskarzony naruszy inne dobro
prawne anizeli rodzina i opieka. Sad mial takze na uwadze wzgledy prewencji ogolnej, w szczegolno$ci nagminnos$é
popehienia czynéw z art. 209 § 1 k.k. i koniecznoéé ksztaltowania w tym zakresie Swiadomo$ci spoleczenstwa,
jednakze uznal, ze wzgledy te musza ustapi¢ wzgledom prewencji szczegdlnej. Uwzgledniajac bowiem cele, ktore kara
wymierzana oskarzonemu ma osiggna¢ w stosunku do jego osoby, w ocenie Sadu kara ograniczenia wolno$ci spelni
je peliej niz kara grzywny albo kara pozbawienia wolno$ci — nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Sad stwierdzil, iz kara ograniczenia wolnoéci, zakladajaca koniecznoéé aktywno$éci i wykonywania przez oskarzonego
okreslonej pracy na cele spoleczne, co pozwoli mu odczué w sposéb bezposéredni skutki naruszenia przez niego norm
prawnych. Z tego tez wzgledu taka kara zostala w stosunku do oskarzonego orzeczona we wskazanym wymiarze.
Natomiast wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne zostal okre§lony przy uwzglednieniu tego, ze
oskarzony winien pozostawa¢ aktywny zawodowo, azeby moc realizowa¢ nalozony na niego obowiazek alimentowania.
Majac to na uwadze Sad okreslil wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na 20 godzin w stosunku miesiecznym,
tj. najnizszy przewidziany ustawg. Wymierzona oskarzonemu kara jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego sie on dopuscil.

Nadto za celowe uznal Sad zastosowanie wobec oskarzonego na mocy art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 34 § 4 kk. i
art. 72 § 1 pkt 4 k.k. Srodka karnego w postaci zobowigzania oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej w
okresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci. W opinii Sadu, celowym bylo skorzystanie z mozliwo$ci nalozenia
na oskarzonego tego $rodka karnego, tak by dodatkowo uzmystowi¢ mu niewlasciwo$é jego postepowania i osiggnaé
pozytywny skutek wychowawczy wobec niego.

Ponadto, na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z1983 r. nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad, zgodnie z zasadng odpowiedzialnoSci
strony za wynik procesu, obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi w kwocie 427,17 zl (czterysta dwadzieScia siedem
zlotych 17/100), w tym kwota 300 z} (trzysta zlotych) tytulem oplaty. Kwota ta jest stosunkowo niska, a Sad nie znalaz}
podstaw, azeby zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.



