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PR Ds (...).2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Anna Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 24.09.2019r. sprawy (...) ( (...)), synal.iS., urodzonego (...) w V. (Bulgaria);
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usilowal dokona¢ obrotu towarami w postaci 13
szt. koszulek z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki L. ktérego nie mial prawa uzywaé lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode L. S. & Co.

. czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

2. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usilowal dokonaé obrotu towarami w postaci 37
szt. koszulek, 3 szt. legginsow, 2 szt. krotkich spodenek, 191 szt. butéw z naniesionymi podrobionymi znakami
towarowymi marki N. ktérego nie mial prawa uzywac lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode N. (...).V.

Y. czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

3. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usitlowal dokonaé obrotu towarami w postaci 26 szt.
koszulek, 36 szt. legginséw z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki A. ktérego nie mial prawa
uzywac lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na
szkode Adidas AG

tj. czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

4. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usilowal dokonaé obrotu towarami w postaci 2 szt.
koszulek, 1 szt. opakowania po trzy szt. bokserek naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki C. K.
ktorego nie mial prawa uzywac lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
Policji, czym dzialal na szkode C. T. (...)

. czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

5. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usilowal dokonaé obrotu towarami w postaci 8 szt.
koszulek, 1 szt. swetra z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki T. H. ktérego nie mial prawa uzywac



lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode T.
L. BV.

tj. czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

6. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usilowal dokonaé¢ obrotu towarami w postaci 2
szt. koszulek z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki G. ktérego nie mial prawa uzywac lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode G. G.
S.p.A.

Y. czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

7. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usilowal dokona¢ obrotu towarami w postaci 7
szt. koszulek z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki L. (...) ktérego nie mial prawa uzywac lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode L. M.

Y. czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

8. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usilowal dokona¢ obrotu towarami w postaci 3
szt. koszulek z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki P. (...) ktérego nie miat prawa uzywac lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode P. P.
(1) H.P.

. czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

9. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usilowal dokonaé obrotu towarami w postaci 1
szt. koszulek z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki P. ktérego nie mial prawa uzywac lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode P. SE

. czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

10. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usitowal dokona¢ obrotu towarami w postaci 8 szt.
koszulek, 3 szt. swetrow, 2 szt. koszul z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki R. L. ktérego nie
mial prawa uzywac lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, czym
dzialal na szkode (...) P./ (...) Company L.P

tj. czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

11. w dniu 13 maja 2018 roku na terenie gieldy towarowej w P. usilowal dokona¢ obrotu towarami w postaci 5 szt.
koszulek, 2 szt. swetréw, z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi marki L. ktérego nie mial prawa uzywac
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, czym dzialal na szkode L.

tj. czyn z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

I. Oskarzonego M. M. uznaje za winnego popelienia czynéw zarzucanych mu w punktach od 1. do 11. oskarzenia,
kazdy z tych czynow kwalifikuje z art. 1381 k.k. w zw. art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000r. Prawo wlasnosSci
przemyslowej i uznajac, ze popelione zostaly w warunkach ciagu przestepstw, przy zastosowaniu art. 9181 k.k., na



mocy art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000r. Prawo wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 33811 3 k.k. skazuje go na
kare grzywny w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda.

II. Namocy art.4481i 6 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotow wskazanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/334/18/P pod pozycjami 1-26, przechowywanych w Magazynie (...) tutejszego Sadu.

III. Na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
sadowe, w tym 1.089,43 zl (tysiac osiemdziesiat dziewieé zlotych 43/100) tytulem wydatkéw oraz 400 (czterysta)
zlotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt X K 1397/19

UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych wniosku o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem ze wskazaniem, ze wniosek dotyczy orzeczenia o karze i srodkach karnych, w tym zakresie obowiazku
naprawienia szkody i zaplaty nawigzki, Sad stosownie do tresci art. 42483 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia w
sprawie.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w szczegélnoéci, ze oskarzony zostal zlapany na goracym
uczynku usilowania dokonania przestepstw z art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasno$ci przemyslowej
(tj. 2019 r. poz. 501 ze zm), przyznania sie oskarzonego do winy, nie ulega watpliwosci Sadu, ze M. M. dopuscit sie
popehienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem.

W kwestii kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 1 - 11 oskarzenia Sad przyjal kwalifikacje
prawna wskazang w akcie oskarzenia, ze M. M. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw z art. 1381 k.k. w zw.
art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasno$ci przemyslowej. Zgodnie z art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca
2000r. Prawo wlasno$ci przemystowej odpowiedzialno$§é karna ponosi osoba, ktéra w celu wprowadzenia do obrotu,
oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, w tym podrobionym znakiem towarowym Unii Europejskiej,
zarejestrowanym znakiem towarowym lub znakiem towarowym Unii Europejskiej, ktérego nie ma prawa uzywac lub
dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami.

W dniu 13 maja 2018r. zabezpieczono u oskarzonego na stoisku, na terenie gieldy w P., przeznaczony do bezposredniej
sprzedazy towar w postaci 182 sztuk odziezy i 85 par obuwia z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi
marki L., N. (...).V,, Adidas, C. K., T. H., G, L. V,, P. SE, P. L., L.. Oskarzony nie dokonal sprzedazy przedmiotowego
towaru z podrobionymi oznaczeniami na rzecz klientdbw z uwagi na interwencje policji, bedac jedynie w jego
posiadaniu, oferujac do sprzedazy wyloZzony na stoisku towar. Oskarzonemu nie zostala zaplacona cena z tytulu
sprzedazy ww. towaru, ktora w ocenie Sadu stanowi niezbedny element dokonania czynno$ci sprawczej przestepstwa
z art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawa wlasnos$ci przemyslowe;j.

Zgodnie z art. 9181 k.k. jezeli sprawca popelia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosSci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreSlona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoSci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.
Posiadanie przez oskarzonego na stoisku handlowym na gieldzie w P. ujawnionej przy nim odziezy i obuwia z
naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi ww. marek zostalo popelnione w ramach ciggu przestepstw.
Niewatpliwie bowiem sprawca popehit w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych



przestepstw. Taka tez sytuacja miala miejsce w odniesieniu do czynéw wyczerpujacych kazdorazowo znamiona art.
1381 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dn. 30.06.2000r. Prawo wlasnos$ci przemystowe;.

Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci, w jakich doszlo do popeklienia przez oskarzonego przypisanych mu
czyndéw. W szczegolnosci Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., zgodnie z kt6rymi
sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnac w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwos$ci
(prewencja ogo6lna). Przepis ten stanowi réwniez, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegbdlnos$ci motywacje i
sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu. Natomiast przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage m. in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, postaé zamiaru, motywacje sprawcy oraz
inne przestanki, o ktérych mowa w art. 11582 k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu M. M. Sad jako okoliczno$é obciazajaca uwzglednil znaczny stopien spotecznej
szkodliwosci usilowania czynéw przez oskarzonego wyrazajacy sie w sposobie i okoliczno$ciach usilowania
popehienia czynéw oraz postaci zamiaru. Usilowanie dokonania wprowadzenie podrobionego towaru do obrotu
mialo miejsce na gieldzie, w niedziele, gdzie przebywalo wiele osdb, co stanowilo ewidentne zlekcewazenie porzadku
prawnego przez oskarzonego. Jednakze rozpatrujac kwestie spolecznej szkodliwos$ci podnies$é nalezy, ze M. M. jedynie
usilowal (art. 13 k.k.) wprowadzi¢ do obrotu towar z podrobionymi znakami towarowymi przez co nie wyrzadzil
szkody oskarzycielom positkowym. Sad mial rowniez na uwadze, ze oskarzony usitowat dokona¢ przypisane mu czyny
zabronione w celu uzyskania korzySci majatkowej, majac pelng $wiadomos$¢, ze zakupiony przez niego w W. towar
stanowi podrébki. Oskarzonemu nalezy przypisa¢ stosunkowo wysoki stopien winy, przejawiajacy sie w tym, ze M. M.
usitowal dopuscié sie przypisanego mu przestepstwa umyslnie, w sposéb przemyslany, a zatem §wiadomie i w sposéb
razacy zlekcewazyl obowigzujacy porzadek prawny.

Za okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego Sad uznal, ze oskarzony nie byl wezes$niej karany (k. 239)
oraz przyznanie sie oskarzonego do usitowania popelienia przestepstw (k. 157, 275) oraz gotowo$¢ do dobrowolnego
poddania sie karze (k.157).

Majac na uwadze zagrozenie karne przewidziane przepisem stanowigcym podstawe skazania oraz ogdl przytoczonych
okolicznoSci, Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary grzywny 400 (czterystu) stawek po 10 (dziesiec)
zlotych kazda. Sad wymierzajac kare grzywny w goéornych granicach wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze uwzglednil potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad w pelni podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie
z ktorym wymiar kary ksztaltowany jest tak, iz gorna granice limituje stopien winy, dolna za$ wyznaczajg potrzeby
prewencji ogélnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 paZdziernika 2002r. w sprawie sygn. akt II
AKa 258/02, KZS 2002/10/52), przy czym cele ogblno-prewencyjne kary nie uzasadniaja wymierzenia kary powyzej
granicy winy sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie sygn. akt IT AKa
147/00, KZS 2001/1/24). Analiza drogi zyciowej M. M. prowadzi jednakze do wniosku, iz wobec niego cele w zakresie
prewencji indywidualnej w sposéb najskuteczniejszy moze spehié¢ kara grzywny. Za prawidlowoscia takiej oceny
przemawia fakt, iz oskarzony usitlowal dopuscic sie przestepstwa w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez co,
ze spodziewanego zysku z przestepstwa poniesie on dodatkowa strate w postaci obowiazku uiszczenia kary grzywny,
ktdra polaczona zostala z przepadkiem na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego towaru. Orzeczenie kary grzywny
w gornych graniach bedzie wystarczajace dla realizacji celow zapobiegawczych i wychowawezych kary w stosunku
do oskarzonego, albowiem spelni ona swoja funkcje w zakresie wzmocnienia przejawionych przez niego spolecznie
pozadanych postaw i wyeliminowania zachowan niepozadanych, ktére, jako zagrozone rzeczywista sankcja karna,
uznane zostang przez niego za nieoplacalne. Kolejno podlegajaca wykonaniu kara grzywny stanowié¢ bedzie dla
oskarzonego, w przeciwienstwie do np. kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez



kary ograniczenia wolno$ci, realna, bo natychmiast i bezwarunkowo wykonalna sankcje, a tym samym przyczyni sie do
skuteczniejszej realizacji celow kary. Jednocze$nie tak uksztaltowana kara nie przekracza stopnia winy oskarzonego.
Bedzie ona stanowi¢ réwniez wyrazny sygnal dla spoleczenistwa, ze sprawcy przestepstw skierowanych przeciwko
dobrom prawnym w postaci intereséw os6b uprawnionych do ochrony znaku towarowego, nie pozostaja bezkarni.
W ocenie Sadu warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe oskarzonego uzasadniaja
ustalenie wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny w wysokosci 10 zlotych z uwagi na niski miesieczny dochod oraz
brak warto$ciowego majatku. Zdaniem Sadu oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, ktora przejawia lekcewazenie
norm prawnych i spolecznych. Popelnienie przestepstwa stanowi incydentalne, jednorazowe wydarzenie w jego zyciu.
Zdaniem Sadu wymierzenie oskarzonemu kary grzywny za przypisane mu przestepstwa w realiach niniejszej sprawy
bedzie sankcja sprawiedliwa, adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoSci
popehionego przez niego czynu.

W punkcie IT wyroku na mocy art. 44811 6 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa towaru z podrobionymi
oznaczeniami, jako przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa.

W ocenie Sadu niezasadny jest wniosek o zasadzenie obowigzku naprawienia szkody. Zgodnie z treécig art. 4681
k.k. Sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka obowiazek naprawienia szkody. Samo zlozenie wniosku o naprawienie
szkody nie tworzy jednocze$nie po stronie Sadu obowiazku do zamieszczenia w wyroku rozstrzygniecia w tym
przedmiocie zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego, szczegoblnie gdy jest on w $wietle przepiséw niezasadny z uwagi na
niepowstanie szkody oraz brak zwiazku przyczynowego. W piémie z dnia 7 grudnia 2018r. pelnomocnik oskarzycieli
positkowych wskazal, ze szkoda materialna i niemajatkowa wyrzadzona pokrzywdzonej polegala m.in. na:

« zmniejszeniu wplywu z hipotetycznych oplat licencyjnych przystlugujacych jej zgodnie z art. 296 p.w.p.
(zryczaltowany miernik utraconych zyskow);

« naruszenie jej dobr osobistych (poprzez oslabienie renomy znakdéw towarowych, utracie zaufania klientéw do jej
produktéw, wykorzystanie jej nazwy firmy i znakow towarowych do oznaczenia podrobionych towaréw, bedacych co
najmniej towarami gorszej jako$ci, nieposiadajacych wlasciwosci jakie maja towary pokrzywdzonej);

« konieczno$¢ zwiekszania wydatkéw na reklame i marketing w zwiazku z faktem podrabiania znakéw towarowych
pokrzywdzonej i celem utrzymania renomy znakéw i Pokrzywdzonej);

« zmieszenia sprzedazy oryginalnych produktéw o liczbe wyrobéw podrobionych wprowadzonych do obrotu przez
oskarzonego, a tym samym utracie wynagrodzenia przez pokrzywdzona.

Sad nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez oskarzycieli positkowych i uznaje, ze szkoda w majatku
wskazanych powyzej podmiotoéw nie powstala, a gdyby powstala, to nie mialaby w tym wypadku bezposredniego
zwigzku z przestepstwem. Podkresli¢ z cala moca nalezy, ze towar zostal zabezpieczony u oskarzonego, zanim zdazyl
on dokona¢ obrotu tym towarem, przez co towar nie dotart do klientéw, a wiec i pieniagdze ze sprzedazy nie trafily
jeszcze do oskarzonego. Pelnomocnik oskarzycieli positkowych nie wykazal, ze potencjalny zakup przez klienta towaru
nieoryginalnego spowodowalby uszczuplenie u dysponenta znaku towarowego wplywow o wartoéc¢ takiego towaru, z
uwagi ze dany klient nie nabyt go od tegoz dysponenta. Nalezy przypomnieé, ze oskarzony dopuscil sie usilowania, a
nie dokonania czynu zabronionego, gdyz nie wszystkie czynno$ci sprawcze, jakie planowal oskarzony, zostaly przezen
ukonczone, przede wszystkim nie uzyskal pieniedzy od klientéw za ich zbycie. Tym samym jednak nie mozna postawié
tezy, ze w takiej sytuacji doszlo rzeczywiScie do uszczerbku w majatku oskarzycieli positkowych polegajacych na
zmniejszeniu sprzedazy oryginalnych produktéw o liczbe wyrobow podrobionych, ktére zabezpieczono na etapie
postepowania, skoro te produkty nie zostaly sprzedane potencjalnym klientom i dlatego nie mogly oddzialywaé
na wplywy osiagane przez oskarzycieli positkowych. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, niedopuszczalne
jest proste wyliczenie szkody w oparciu o ilo§¢ towaréw oznaczonych znakami towarowymi, do ktorych prawa
przystuguja oskarzycielom positkowym, a ktére zostaly zabezpieczone w toku postepowania karnego. Dodatkowo w
ocenie Sadu brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy ewentualnym nabyciem podrobionego towaru, a brakiem
zakupu oryginalu. Nie mozna nawet przyjaé prostego zalozenia, ze osoby, ktoére chcialy kupié towar oferowany



przez oskarzonego, byly zainteresowane zakupem towaru oryginalnego. Nalezy podkresli¢, ze towar oznaczony
podrobionymi znakami towarowymi, ktore sprzedawat oskarzony, byl znacznie tanszy od towaru oryginalnego i to
wlaénie niska cena sprawiala, ze potencjalni klienci mogli zdecydowac¢ sie na jego zakup. Nieuprawniona jest teza
wysnuwana przez oskarzycieli, ze gdyby klienci nie kupili towaru od oskarzonego, to na pewno zakupiliby towar
oryginalny. W ocenie Sadu klienci kupujac nieoryginalny towar u oséb trudniacych sie taka sprzedaza, nie mogac sobie
pozwoli¢ na zakup oryginalnej odziezy i obuwia, przez co nigdy by nie kupili oryginalnej odziezy i obuwia. Sad réznicuje
jednoczesénie sytuacje, w ktérej mamy do czynienia jedynie z usilowaniem, a dokonaniem wprowadzenia do obrotu
podrobionego towaru, ktéry powodowalby, ze problem z naprawieniem szkody bylby bardziej skomplikowany, jednak
sytuacja taka nie miala miejsca w tej sprawie, a wiec wykracza poza ramy motywow wyroku dotyczacego przeciez
konkretnego przestepstwa oskarzonego o ustalonych okolicznoéciach faktycznych. W ocenie Sadu nie jest tez mozliwa
ocena, jaki wplyw na obroty osiggane przez oskarzycieli positkowych miala dzialalno$¢ oskarzonego, a z pewnoScia
nie ma ona znaczenia dla potrzeb wyliczenia szkody powstalej bezposrednio w wyniku rozpoznawanego przestepstwa.
Nie mniej, przerwanie dzialalnoéci przestepczej co do czynu bedacego przedmiotem sprawy oraz brak zbycia towaru
nia objetego przez potencjalnych nabywcoéw skutkuje brakiem podstaw do zasadzenia tytulem naprawienia szkody
odszkodowania za szkode majatkowa, albowiem szkoda jeszcze nie powstala. Odnoszac sie do kwestii zaistnienia
szkody niemajatkowej, nalezy wskazaé, ze oskarzyciel posilkowy nie wykazal, by nastapil jakikolwiek uszczerbek w
wizerunku i renomie firmy pokrzywdzonych i aby oskarzyciele podejmowali jakiekolwiek dzialania marketingowe
zwigzane z przywracaniem zaufania klientéw do jej produktow. Co wiecej Sad wskazuje, ze nie mozliwe jest wycenienie
rachunkowe straty z tego tytulu oraz ujecie jej w pasywach oskarzycieli positkowych. Oskarzyciele positkowi w
ocenie Sadu w zaden sposob, nie wykazali, aby dzialalno$¢ oskarzonego wplynela w jakikolwiek sposob na spadek
zainteresowanie oryginalnym towarem. Co wiecej, skoro klienci jeszcze nie otrzymali podrobionego towaru, nie mogli
wyrobic sobie zlej opinii o walorach towaru oryginalnego.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oskarzonego konieczne jest wykazanie po pierwsze szkody, a po
drugie zwiazku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem, kt6re mialo ja wywolaé, przy czym ta, dla potrzeb prawa
karnego, musi wigzaé sie z przestepstwem w sposéb bezposredni. W tym przypadku za$ szkoda nie powstata ani w
sensie $ciSle materialnym — pozbawienia dochoddéw, ani utraty zaufania do towaru oferowanego przez oskarzycieli
positkowych, czy renomy podmiotéw uprawnionych od dysponowania znakami towarowymi.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia M. M., Sad obciazyl go kosztami sagdowymi w caloSci uznajac, ze nie sa one na
tyle wysokie, aby ich uiszczenie wigzalo sie z nadmiernym obcigzeniem dla oskarzonego.
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