Sygn. akt X K 975/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

po rozpoznaniu w dniu 5.09.2019 r. sprawy M. S. (1) s. Z.i T., ur. (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2013 r. do 9 kwietnia 2018 r. w miejscowoéci L. znecatl sie psychicznie i fizycznie nad zona M. S. (2),
w ten sposéb, ze bedac pod wplywem Srodkéw odurzajacych w postaci dopalaczy oraz alkoholu wszczynal awantury
domowe, w trakcie ktérych krzyczal na pokrzywdzona, bil ja rekoma, kopal, szarpal za ubranie, popychal, wykrecam jej
rece oraz wyzywal slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe, kontrolowal pokrzywdzona, sprawdzal zawartosé
jej telefonu komoérkowego, szantazowal emocjonalnie pokrzywdzona, twierdzac, iz w razie rozstania targnie sie na
wlasne zycie, za§ w dniu 9 kwietnia 2018 r. w miejscowoéci L. pobil zamieszkujaca wspoélnie z nim zone M. S.
(2), w ten sposob, ze kopal pokrzywdzona po nogach, zlapal za zuchwe i przycisnal glowe do $ciany, a nastepnie
Scisnal reka nos pokrzywdzonej, uderzyl pokrzywdzona pieécig w klatke piersiowa i $ciskal jej rece, w wyniku czego
pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci stluczenia skory owlosionej glowy, stluczenia i otarcia naskorka nosa,
licznych podbiegnie¢ krwawych na obu ramionach oraz stluczenia klatki piersiowej, za§ charakter i umiejscowienie
uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni;

tj. o przestepstwo z art. 20781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 15784 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

I. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 20781 k.k. w
zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 37a k.k,, art. 34 § 11 1a pkt 1 k. k., art. 3482 k.k. i art. 3581 k.k. wymierza oskarzonemu
kare roku ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 4682 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. S. (2) nawigzke w wysoko$ci 1000
z} (tysigca zlotych);

III. na podstawie art. 3483 k.k. w zw. z art. 7281 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu i uzywania innych srodkéw odurzajacych w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej obrony z urzedu oskarzonego;

V. na podstawie art. 62681 k.p.k.iart. 627 §1k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych /Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 ., ze zm./ obcigza oskarzonego kosztami postepowania:
wydatkami w kwocie 1455,80 z} (tysiac czterysta pie¢dziesiat pie¢ 80/100 zlotych) oraz oplata w kwocie 180 zl (stu
osiemdziesieciu ztotych).
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. S. (1) od lutego 2011 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z M. S. (2), z ktéra zamieszkiwal w miejscowosci
L. przy ul. (...). Ze zwiazku maja dwoje maloletnich dzieci. Pod koniec drugiej ciazy, tj. w 2013 roku M. S. (1) stal
sie agresywny, popychal M. S. (2), szarpal za ubranie, stosowal przemoc psychiczng, podnosil na nia glos, wyzywat
slowami wulgarnymi, ublizal jej oraz krytykowal.

W tym czasie M. S. (1) przyjmowal substancje odurzajace w postaci mefedronu i albo nie bylo w domu albo calymi
dniami spal. W tym czasie réwniez pierwszy raz ja uderzyl. W szczegdlnosci agresja ze strony M. S. (1) nasilala sie,
gdy byl pod wplywem alkoholu lub na glodzie narkotykowym. Tego typu zachowania coraz bardziej sie nasilaly,
coraz czeSciej mialy miejsce awantury inicjowane przez M. S. (1), ktére wszczynal bez powodu, stal sie chorobliwie
zazdrosny o swoja zone, probowal ja kontrolowac, sprawdzal zawartos¢ jej telefonu komoérkowego. Szantazowal M. S.
(2) odebraniem sobie zycia, jesli go zostawi. Zdarzalo sie, ze podczas takich awantur zniszczyt meble w domu. Miala
miejsce sytuacja, gdy uderzyl swoja zone, poniewaz zmienila (...) do karty bankomatowej, by nie wydawal pieniedzy
na érodki odurzajace. Swiadkami tych kiétni byly maloletnie dzieci M. S. (2) i M. S. (1).

/ Dowody: zeznania M. S. (2) k. 2 — 5,17 — 18, 210;
- zeznania P. W. k. 74, 211;

- zeznania J. G. k. 78, 215;

- zeznania A. R. k. 85, 215 — 216;

- zeznania A. S. k. 136-137, 214;

- zeznania H. S. (1) k. 131, 211-213;

- zeznania J. G. k. 78, 215;

- zeznania A. R. k. 85, 215 — 216

W zwiazku z powtarzajacymi sie zachowaniami przemocowymi meza, M. S. (2) postanowila przeciwstawi¢ sie temu.
Rodzinie S. zalozono Niebieska Karte. Procedura Niebieskiej Karty byla prowadzona przez rok — do 2015 roku, gdy
przeprowadzili sie do matki M. S. (1) i wowczas M. S. (2) zglosila, Ze sytuacja rodzinna ulegla poprawie, a sprawca
zaprzestal stosowania przemocy. Ponownie Niebieska Karta zostala zalozona przez M. S. (2) w kwietniu 2018 roku.

/ Dowody: zeznania M. S. (2) k. 2 — 5,17 — 18, 210;

- zeznania P. W. k. 74, 211;

- dokumentacja zebrana w toku procedur Niebieskiej Karty k. 28 — 70;
- zeznania J. G. k. 78, 215;

- zeznania A. R. k. 85, 215 - 216

M. S. (2) z powodu agresywnego zachowania meza dwukrotnie uciekala z domu do swojej matki do S., zabierala
woweczas ze sobg dzieci.

/ Dowody: zeznania M. S. (2) k. 2 — 5, 17 — 18, 210;
- zeznania P. W. k. 74, 211;

- zeznania A. R. k. 85, 215 — 216;



W dniu 8 kwietnia 2018 roku M. S. (2) byla u siostry M. M. (1) G. na grillu, gdzie byla kilka os6b, w tym mezczyzni.
Wieczorem jg odprowadzili do domu, w tym siostra M. S. (1), jej maz oraz jeden z tych mezczyzn. Gdy poszli, miedzy
M. S. (2) a jej mezem doszlo do kolejnej awantury domowej, ktdrag zainicjowat M. S. (1) bedac pod wplywem alkoholu.
Od okolo godziny 23:00 do okolo 5.00 nastepnego dnia (9 kwietnia 2018 roku) M. S. (1) awanturowal sie. Nie chcial
puscié jej do corki. Kopal ja po nogach, ztapal za zuchwe i przycisnal glowe do $ciany, a nastepnie Scisnal reka nos M.
S. (2) i uderzyl ja piescia w klatke piersiowg oraz $ciskat jej rece. M. S. (2) probowala sie bronié, jednak bezskutecznie.
Nie mogla zadzwoni¢ po pomoc, poniewaz M. S. (1) zabral jej telefon. Okolo godz. 7:30 dnia 9 kwietnia 2018 roku
kiedy M. S. (1) w koicu zasnal, M. S. (2) obudzila i ubrala corki i wyszla przed dom. Przejezdzala siostra M. P. G. i
zabrala ja do siebie do domu wraz z dzieémi. M. S. (2) zadzwonila do swojej matki H. S. (2) i placzac prosila o to, by
przyjechala po nia do siostry M. S. (1). H. S. (2) zwolnila sie z pracy i pojechala po swoja corke.

Kiedy H. S. (2) przyjechala po corke, dzieci byly przestraszone. M. S. (2) byla w siniakach, miala rozczochrane wlosy,
byla czerwona od placzu, obolala. Gdy wsiadaly do samochodu, na miejsce przyjechala rowniez matka M. S. (1).

Po tej sytuacji M. S. (2) przebywala u swojej matki w S.. M. S. (1) przywiozl jej i H. S. (2) kwiaty, zapewnial ja, ze wiecej
sie to nie powtorzy, ze przestanie spozywac alkohol w takich iloéciach. Ttumaczyt swoje zachowanie tym, ze zona go
sprowokowala, tanczac z kolega, a on jest o nig zazdrosny

/ Dowody: zeznania M. S. (2) k. 2 — 5, 17 — 18, 210;

- dokumentacja medyczna M. S. (2) k. 6;

- zeznania P. W. k. 74, 211;

- zeznania H. S. (2) k. 131, 211 — 213;

- zeznania A. S. k. 136-137, 214;

- zeznania A. R. k. 85, 215 — 216;

- cze$ciowo wyjasnienia M. S. (1) k. 103-105, 155-156

W wyniku zachowania M. S. (1) jego zona M. S. (2) doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia skory owlosionej glowy,
stluczenia i otarcia naskérka nosa, licznych podbiegnieé krwawych na obu ramionach oraz stluczenia klatki piersiowe;j.
Charakter i umiejscowienie uszkodzen ciata spowodowaly u M. S. (2) rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz
7 dni.

/ Dowody: zeznania M. S. (2) k. 2 — 5, 17 — 18, 210;
- dokumentacja medyczna M. S. (2) k. 6;
- opinia sadowo — lekarska dotyczaca M. S. (2) k. 23 — 24;

Obecnie M. S. (2) wyprowadzila sie z domu, w ktdrym zamieszkiwala wspdlnie z oskarzonym, do swoich rodzicow.
Nie ma kontaktu z mezem.

/ Dowody: zeznania M. S. (2) k. 2 — 5,17 — 18, 210;

M. S. (1) jest zonaty, posiada dwoje maloletnich dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Pracuje jako brygadzista
- kierownik w formie (...) Sp. z 0.0. w L., osiagajac dochdd okolo 4.500 zlotych miesiecznie. Posiada majatek
w postaci domu o powierzchni 200 metréow kwadratowych w miejscowosci L. o wartoéci okolo 400 000 zlotych
we wspotwlasnosci malzenskiej, samochdéd matki V. (...) rok produkeji 2005 i wartoéci okolo 10 000 zlotych we
wspotwlasnoéci malzeniskiej. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byt karany.



W zwiazku z przypuszczeniem, ze wobec oskarzonego zachodzily uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci,
M. S. (1) zostal przebadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy wskazali, Ze wobec oskarzonego nie
zachodza warunki z art. 31811 2 k.k.

/ Dowdd: dane z wyjasnien M. S. (1) k. 103 — 1041 155 — 155V.;
- dane o karalno$ci k. 143 — 145;

- dane osobo poznawcze k. 148;

- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 125-128

W toku postepowania przygotowawczego M. S. (3) stuchany w charakterze podejrzanego podal, ze zrozumial tresé
zarzutow i pouczenia, przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. w zakresie zdarzenia, ktore
mialo miejsce z 8 na 9 kwietnia 2018 roku i zlozyl wyja$nienia w tym zakresie. Stuchany po uzupelnieniu zarzutow,
podtrzymal swoje wezedniejsze wyjasnienia.

Na rozprawie gléwnej wyrazit cheé udzialu w mediacji i przeprosil pokrzywdzona, jednak nie stawil sie na spotkanie
z mediatorem. Oskarzony nie stawil sie na terminie rozprawy, a poniewaz byl zawiadomiony prawidlowo, nie
zlozyt stosownego pisma procesowego, nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci, a jego obecno$¢ nie byla
obowiagzkowa, Sad prowadzil rozprawe pod jego nieobecno$c.

/ Wyjasnienia M. S. (1) k. 103 — 105, 155 — 156;
- oéwiadczenie M. S. (1) k. 184

Sad zwazyl, co nastepuje :

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
korespondujacych ze soba zeznan $§wiadkow, w zakresie, w jakim Sad dal im wiare, a w szczegolnosci, a takze
zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 393811 2 k.p.k. w zw. z art. 39481 i 2 k.p.k. dokumentéw z akt niniejszej
sprawy w postaci dokumentacji zgromadzonej podczas prowadzenia procedury Niebieskiej Karty, dokumentacji
medycznej pokrzywdzonej oraz opinii bieglego lekarza sadowego, zaré6wno fakt popelienia przez oskarzonego
zarzucanego mu oskarzeniem czynu, jak i wina M. S. (1) w tym zakresie, nie budza watpliwosci.

Przechodzac do oceny osobowych zrodet dowodowych stwierdzié¢ nalezy, ze z uwagi na charakter popelnionego
przez oskarzonego czynu, najwazniejszym dowodem w sprawie byly zeznania pokrzywdzonej. Podkresli¢ nalezy,
Ze przestepstwo znecania najczeSciej popeliane jest w tzw. czterech $cianach, gdzie o zachowaniach sprawcy wie
tylko ofiara lub tez najblizsza rodzina. W tego rodzaju sytuacjach zazwyczaj mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
wystepuja przeciwstawne twierdzenia stron, tj. pokrzywdzonego i sprawcy. Choéby z tego wzgledu tak istotne jest
szczegblowe i jak najbardziej wnikliwe przeanalizowanie zeznan pokrzywdzonej w celu ustalenia, czy doszlo do
popelniania czynu zabronionego, a jezeli tak to jakiego. Dokonujac owej analizy w przedmiotowej sprawie Sad
stwierdzil, ze zeznania M. S. (2) zaslugiwaly na wiare.

I tak, bedac sluchana w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzona kilkakrotnie opisywala zachowania
meza w stosunku do niej, jak rowniez podawala szczeg6ly tych zachowan. Sad mial na wzgledzie, iz tresé jej zeznan
jest nie tylko sp6jna wewnetrznie, ale koresponduje z depozycjami Swiadkow stuchanych w sprawie (za wyjatkiem
wskazan matki oskarzonego, ktorej zeznania budza watpliwoséci). Co wiecej, wskazania pokrzywdzonej znajduja
odzwierciedlenie w obiektywnych dowodach, tj. dokumentacji medycznej, dokumentacji z prowadzonej procedury
Niebieskiej Karty. Sad mial na uwadze, ze pokrzywdzona zglosila fakt znecania sie przez jej meza dopiero po kilku
latach, w sytuacji pobicia jej, natomiast przez dlugi czas ze wzgledu na laczace ja z M. S. (1) dzieci, wspdlne
mieszkanie, kredyty znosila zachowanie oskarzonego. Jej zeznania, chociaz byly oczywiScie obcigzajace dla M. S.
(1), to zdaniem Sadu pokrzywdzona nie miala intencji nadmiernie go obciaza¢. Wrecz przeciwnie, podkre§lala, ze



zachowania przemocowe, jakich do§wiadcza ze strony meza, nie wystepowaly kazdego dnia, wskazywala, ze jest on
dobry dla swoich dzieci. Powyzsze ukazuje, iz pokrzywdzona dostrzega rowniez pozytywne aspekty w M. S. (1), a
ponadto podawatla stuchana na etapie dochodzenia, ze chcialaby, aby przeszed! terapie i przestal sie zachowywaé w
taki — agresywny sposob. Warto odnies¢ sie takze do tych zeznan pokrzywdzonej, w ktorej opisala ona momenty,
gdy oskarzony uspokajal sie, oraz gdy podejmowala ona decyzje o wyprowadzeniu sie z domu i przyczynami
swojego powrotu (m.in. obietnicami oskarzonego, checig ratowania malzenstwa, poczuciem obowigzku oraz brakiem
alternatywy). Sad zwazyl, ze M. S. (2) odczuwa duze poczucie wstydu przed rodzing przez to, w jakiej sytuacji sie
znalazla, o czym méwila wprost stuchana przez Policje. Ponadto, stuchana na rozprawie M. S. (2) wskazala, ze nie
chce orzeczenia zakazu zblizania sie, poniewaz nie ma zadnego kontaktu z mezem. Pokrzywdzona o§wiadczyta w toku
rozprawy, iz nie chce ukarania sprawcy z uwagi na dobro ich maloletnich dzieci. Jednoczeénie widoczne bylo, ze
pokrzywdzona odczuwa ulge w zwiazku z rozstaniem z mezem. W zwigzku z powyzszym Sad doszedl do przekonania,
ze zeznania pokrzywdzonej sg zgodne z prawda.

Sad za wiarygodne poczytal zeznania P. W., ktéra miala wiedze odno$nie stosowania przemocy zaréwno fizycznej jak
i psychicznej przez oskarzonego w stosunku do M. S. (2). Pokrzywdzona nieraz zalila jej sie, Ze jej maz szarpal ja czy
tez uderzyl. P. W. wiedze odno$nie przedmiotu sprawy ma wylacznie od pokrzywdzonej, zas nigdy nie byla swiadkiem
takiego zachowania oskarzonego, natomiast widziala u pokrzywdzonej siniaki. Potwierdzila okoliczno$ci wskazywane
przez pokrzywdzong w kwestii tego, ze oskarzony byl chorobliwie o nig zazdrosny. Swiadek ma staly kontakt z
pokrzywdzona, przy czym ze wzgledu na brak czasu spotykaja sie rzadziej niz dawniej, niemniej jednak dzwonig do
siebie przecietnie raz w tygodniu. Nie ulega watpliwoéci, ze P. W. zeznawala zgodnie ze swoja wiedza i pamiecia,
nie probujac przy tym manipulowac faktami na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Uzasadnione jest to, ze Swiadek
nie pamieta niektorych szczegb6low, bowiem zgodnie z jej wskazaniami nie przypuszczala, ze bedzie kiedykolwiek
zeznawac na te okolicznoS$ci przed sadem. Stuchana na rozprawie podtrzymala swoje wezesniejsze zeznania.

Przechodzgc do oceny zeznan §wiadka matki pokrzywdzonej - H. S. (2), Sad uznal jej depozycje za w pelni wiarygodne.
Swiadek przytaczala konkretne sytuacje, kiedy M. S. (1) stosowal przemoc wobec jej corki. Sad miat na uwadze, ze
swiadek zeznajgc powstrzymywala sie od oceny tych zdarzen i zachowan, natomiast przedstawiala jedynie fakty. H.
S. (2) jako matka pokrzywdzonej, u ktérej M. S. (2) zatrzymywala sie, gdy jej maz sie awanturowal, niejednokrotnie
byla §wiadkiem, gdy M. S. (1) zaczynal sie denerwowac i sytuacja stawala sie napieta, co tez §wiadek zeznala podczas
rozprawy gléwnej. Jednocze$nie byla Swiadkiem znecania sie psychicznego nad corka przez jej meza, za§ odno$nie
stosowania przemocy fizycznej widziala u cérki obrazenia.

Tres¢ zeznan tego $wiadka koresponduje z zeznaniami A. S. — ojca pokrzywdzonej. A. S. w sposdb rzeczowy i spojny
opisal znane mu okoliczno$ci sprawy, powolal sie na konkretne sytuacje, podkreslajac, iz nigdy nie byl naocznym
Swiadkiem stosowania przemocy przez swojego ziecia, jednak widzial cérki obrazenia, a takze bezposrednio po tego
typu sytuacjach rozmawial z oskarzonym, ktory go przepraszal i obiecywal poprawe swego zachowania. Dlatego tez,
mimo ze A. S. nie widzial samego przebiegu zdarzen, podczas ktérych M. S. (1) zachowal sie agresywnie w stosunku
do M. S. (2), to z pewno$cig mial wiedze na temat tych sytuacji. Wskazania tego $wiadka potwierdzily fakt istnienia
przemocy w domu cérki, ktora niejednokrotnie mu sie zalila na to, ze ,w domu dzieje sie zle”. Swiadek odniost sie
rowniez do tego, ze M. S. (1) mial duzy wplyw na pokrzywdzona, oraz ze pokrzywdzona sie go obawiala, rowniez
w kwestii skladania zeznan jak i odejécia od niego, co zostalo potwierdzone przez sama pokrzywdzona. Swiadek
shuchany na rozprawie wskazal rowniez na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem odbierania od niego zeznan podczas
dochodzenia, tj. ze odbywalo sie ono na podstawie gotowego formularza i nie udzielit podczas przestuchania na Policji
odpowiedzi odnos$nie zazywania przez oskarzonego substancji odurzajacych z uwagi na to, iz nie zostalo mu zadane
takie pytanie.

Sad dat wiare zeznaniom J. G. — funkcjonariusza Policji, ktory byl dzielnicowym w 2014 roku rejonu obejmujacego
m.in. miejscowo$¢ L. i w zwiazku z wykonywang praca uczestniczyl w czynno$ciach w ramach procedury Niebieskiej
Karty. Swiadek odnio6st sie w swoich swobodnych wypowiedziach co do prowadzonej procedury i powodéw jej
zamkniecia. Stuchany przed Sadem kojarzyl, w jakiej sprawie zostal wezwany, jednak nie pamietal szczegdlow sprawy.
Po odczytaniu jego zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego Swiadek podtrzymal te zeznania. Sad,



dajac wiare zeznaniom J. G., mial przede wszystkim na uwadze, ze Swiadek nie jest spokrewniony ani z oskarzonym
ani z pokrzywdzona, a styczno$¢ z tymi osobami mial jedynie z uwagi na pelniong w tym okresie stuzbe. Sad uznal, ze
jest on obiektywny i zeznaje zgodnie ze swoimi spostrzezeniami powzietymi w ramach wykonywanego zawodu.

Z tych samych wzgledow Sad uznat za szczere w caloci zeznania pracownika socjalnego (...) A. R., ktéra dostarczyla
wiedzy odno$nie wplyniecia niebieskiej karty zalozonej przez pokrzywdzong w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przemocy przez M. S. (1).

Sad z ostrozno$cia odniost sie do zeznan T. S., ktéra jest matka oskarzonego. T. S. w dniu 28 maja 2018 roku odmowita
skladania zeznan. Natomiast 10 lipca 2018 roku zmienilta zdanie i zdecydowala sie zlozy¢ zeznania. Sad zwazyl, ze
swiadek wskazywala, iz widziala jedynie zaczerwienienia na ramionach pokrzywdzonej, natomiast nie wiedziala nic
na temat pobicia, ktére mialo mie¢ miejsce w nocy z 8 na 9 kwietnia 2018 roku. Ponadto wskazywala, ze nie jest
jej wiadome, by jej syn stosowal przemoc fizyczng badz psychiczng wzgledem swojej M. S. (2). Jej zeznania w tym
zakresie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej i jej rodzicow, ktorzy wskazywali, ze po darzeniu majacym
miejsce w dniu 9 kwietnia 2018 roku T. S. przyjechala do domu swojej corki, widziata pokrzywdzong, ktora woéwczas
byla zaplakana i roztrzesiona, dlatego tez zeznania §wiadka w tym zakresie budza watpliwoéci.

Trudne do przyjecia jest rowniez to, ze zwazywszy na czestotliwo$¢ kiotni oskarzonego i pokrzywdzonej, nigdy nie
zauwazyla, by sie klocili, tym bardziej, ze mieszkala z nimi przez dwa i p6l roku. Jednoczeénie, zgodnie z tym, co
Swiadek zeznala, miala wiedze, ze jest prowadzona procedura N. Karty w rodzinie jej syna i malo prawdopodobne
jest, by jako matka nie zainteresowala sie nawet, co jest tego powodem, nie dopytywala. Sad zwazyl, Ze w zeznaniach
Swiadkach pojawily sie rozbieznosci. Stuchana przez Policje podawala, ze ,,nie moze niczego zlego powiedzie¢ tezo M.”
oraz ,M. tez sie starala”, natomiast jej zeznania zlozone przed Sadem sa juz tendencyjne, z korzyScia dla oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze jako matka oskarzonego $wiadek w taki spos6b formuluje swoje wypowiedzi,
aby w jak najbardziej korzystnym Swietle przedstawié¢ oskarzonego i uchroni¢ go przed poniesieniem ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej, dlatego Sad uznal jej depozycje za stronnicze i nie czynil na ich podstawie ustalen
faktycznych.

P. S.iP. G. skorzystali z przystugujacego im prawa do odmowy skltadania zeznan.

Sad dal réwniez wiare ujawnionym na rozprawie w trybie art. 39381 i 2 k.p.k. w zw. z art. 39481 i 2 k.p.k.
m.in. dowodom: dokumentacji medycznej, danym osobopoznawczym, danym o karalno$ci, dokumentom procedury
Niebieskiej Karty, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Wiarygodno$¢ i rzetelno$é wskazanych
dokumentow nie byla kwestionowana, a ich zgodno$¢ z zeznaniami §wiadkow w zakresie, w jakim zostaly one uznane
za wiarygodne, dodatkowo utwierdza w przekonaniu o ich wiarygodno$ci.

Istotne znaczenie dla sprawy miala opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw dotyczaca stanu psychicznego oskarzonego. Biegle stwierdzily jednoznacznie, ze wobec oskarzonego nie
zachodzg przestanki z art. 31811 2 k.k. Powyzsza opinia w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci. Zostala sporzadzona przez
biegle w zakresie ich specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia, za$ zaprezentowane
w niej wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego, jak rowniez nie byla podwazana w toku
postepowania.

Znaczenie dla sprawy miala réwniez tres$¢ opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonej. Opinia ta nie byla
kwestionowana, dlatego Sad uznat ja za rzetelng i uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego. Zaznaczenia
wymaga przy tym, ze wnioski w nich zawarte pozwolily na jednoznaczne okreslenie charakteru obrazen powstalych
wskutek zachowania oskarzonego M. S. (1).

W Swietle ocenionego jak powyzej materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania, nalezalo w ocenie Sadu
jedynie czeSciowo da¢ wiare wyjasnieniom M. S. (1). Oskarzony, ktdry bral udzial w postepowaniu przygotowawczym,
przyznal sie bowiem do popehienia cze$ciowo zarzucanego mu czynu tj. jedynie w czeéci dotyczacej naruszenia



czynnoéci narzadu ciala M. S. (2) w dniu z 8 na 9 kwietnia 2018 roku i zlozyl wyjaénienia. Nie przyznal sie do
znecania sie psychicznego i fizycznego nad swoja zona, wskazujgc, ze czasami wprawdzie zdarzyto mu sie podnie$c
glos podczas kl6tni, to jednak jego zachowanie nie bylo znecaniem sie. Wyjaénienia te stoja w sprzecznoSci z
zeznaniami pokrzywdzonej jak i §wiadkéw (za wyjatkiem zeznan T. S., ktore zostaly uznane za niewiarygodne) oraz
z dokumentacja Niebieskiej Karty. Sad poczytal wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci jako nieprawdziwe uznajac, ze
jego depozycje stanowig jedynie jego linie obrony.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Sad majac na uwadze utrwalong linie orzecznicza zwazyl, iz o wypelieniu ustawowego znamienia ,znecania sie
fizycznego lub psychicznego” moze by¢ mowa jedynie wobec sytuacji, w ktorej sprawca zadaje cierpnie moralne,
psychiczne w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek, przy czym zachowanie jego powinno mieé¢ charakter dzialania ,,dotkliwego” i ,ponad miare”, w
przeciwnym razie — gdy swoja intensywno$cia nie wykroczy poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnoSci
fizycznej, zniewazenia, ponizZenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego, nie bedzie stanowilo ,znecania” w
rozumieniu art. 207 § 1 k.k. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ,znecanie sie” stanowi zachowanie intencjonalne, co
wymaga umys$lnosci w formie zamiaru bezposredniego, a zatem i szczegdlnego nastawienia psychicznego sprawcy.
Znamie czasownikowe "zneca sie" przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umyslnoSci w postaci zamiaru
bezposredniego. MieSci sie w nim bowiem cheé zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo godzenie sie
sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy. Cecha podmiotowa tego przestepstwa jest "umy$lnos$é wyrazajaca sie w checi
wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia, obojetnie, z jakich pobudek” (por. wyrok SN z
dnia 8 lutego 1982 r., IT KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114, wyrok SN z dnia 23 lutego 1995 r., II KRN 6/95,
"Prokuratura i Prawo" 1995, nr 6, s. 5, takze wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr.
2000, nr 2). Kazde zatem negatywne zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej, w tym zaréwno popychanie i
szarpanie oraz bicie, jak i wywolywanie cierpien psychicznych, ponizanie, wyzywanie musialo zostaé ocenione przez
Sad pod katem wyczerpywania znamion pojecia ,znecania sie” w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. Ustawodawca nie
zdefiniowal powyzszego pojecia. Z uwagi na to doktryna prawa wypracowala zasady jego interpretacji, podkreslajac,
ze nalezy je rozumie¢ ,w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia
nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartoSci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.”
(komentarz do art. 207 kodeksu karnego [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes$¢
szczegOlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II). Nadto w $wietle art. 207 k.k.
pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze to uczynié w niewielkim stopniu (tak: wyrok SN z dnia 4 czerwca 1990 r. V KRN 96/90, OSP
1990 nr 4, poz. 78, j.w. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99 oraz wyrok SN z dnia 13 wrze$nia
2005 roku, sygn. akt WA 24/05).

Sad, odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci zwazyt, iz oskarzony
mial pelng $wiadomo$é, iz wobec emocjonalnej zalezno$ci oraz tego, ze byl on wiekszej postury od niej, jak i
stosowanego szantazu emocjonalnego M. S. (2) obawiala sie mu sprzeciwié czy tez opuscié go, co dawalo oskarzonemu
realna przewage nad nig. W trakcie awantur oskarzony niejednokrotnie stosowal tez wobec pokrzywdzonej przemoc
fizyczna szarpiac i popychajac ja oraz uderzajac po ciele. Nie ulega takze watpliwoéci, ze oskarzony nadmiernie
kontrolowal pokrzywdzona M. S. (2) z powodu tego, iz byt o nig chorobliwie zazdrosny, co objawialo sie glownie
sprawdzaniem jej telefonu komoérkowego oraz wszezynaniem awantur, gdy tylko zblizyt sie do niej jaki§ mezczyzna,
jak to mialo miejsce w przypadku sytuacji z dnia 8 na 9 kwietnia 2018 roku. Potwierdzili te okoliczno$ci w swoich
zeznaniach oprocz samej pokrzywdzonej rowniez m.in. §wiadkowie: P. W. i H. S. (2). Sad zwazyl w tym zakresie, ze
znecanie sie fizyczne nad pokrzywdzona przez oskarzonego mialo miejsce bez obecnosci innych oséb poza maloletnimi
corkami, zatem $wiadkowie mieli wiedze odno$nie tych wydarzen co do zasady z relacji pokrzywdzonej, albo na



skutek przypuszczen w zwigzku z widocznymi obrazeniami. Oceniajac obiektywnie dzialania podejmowane przez
oskarzonego Sad doszedl do przekonania, iz w zadnej mierze nie moga sie ono mieSci¢ w ramach spolecznie
akceptowalnych wzorcow zachowan.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz bez wiekszego znaczenia jest to, ze zachowania M. S. (1) noszace znamie znecania
sie byly przejawiane w roznej czestotliwosci w réznych okresach i byly momenty, kiedy pokrzywdzona zdecydowata
sie na zakonczenie procedury niebieskiej karty. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz jest to wytlumaczalne z punktu
widzenia psychologii, a fakt ten jest powszechnie znany. Powyzsze jest klasycznym, stricte ksigzkowym zdarzeniem
w zwiazku, gdzie stosowana jest przemoc. Sprawca przemocy probuje w ten sposob da¢ gratyfikacje ofierze za swoje
zachowanie, by ukoi¢ swoje wyrzuty sumienia, usprawiedliwi¢ swoje zachowanie przed samym soba. Faza cyklu
przemocy jaka jest tzw. ,miesigc miodowy”, nastepujacy po najczeSciej po fazie stosowania ostrej przemocy. Wowczas
sprawca przemocy zaczyna okazywac¢ skruche, przepraszac i obiecywaé poprawe. Czesto w tej fazie ofiara gdy weszla
na strone prawng bedzie wycofywala swoje oskarzenia majac nadzieje, iz byly to incydentalne zachowania sprawcy,
ktore sie wiecej nie powtdrza. Dlatego tez okresy, kiedy oskarzony przez chwile nie stosowal przemocy, nie moga
przesadzac o tym, iz nie doszlo do znecania, wrecz przeciwnie, jedynie potwierdza stopien zaawansowania zachowan
przemocowych w rodzinie panistwa S..

Traktowanie przez oskarzonego swojej zony w sposob opisany w zarzucie bez watpienia wypelnia przestanki okre$lone
w art. 207 § 1 k.k. M. S. (2) jest osoba najblizsza dla oskarzonego, zamieszkiwata wspdlnie z M. S. (1), byla od niego
zalezna emocjonalnie o czym $wiadczy che¢ ratowania ich malzenstwa przez dlugi okres czasu. Postepki oskarzonego
czynione byly umys$lnie w zamiarze bezposrednim, bowiem M. S. (1) sukcesywnie, od 2013 roku do 9 kwietnia 2018
roku doprowadzal swoja zone do cierpienia. Swiadcza o tym chociazby obrazenia pokrzywdzonej na ciele, zaklocanie
jej spokoju, oraz stan psychiczny pokrzywdzonej w tamtym czasie, na ktéry wskazywali §wiadkowie w sprawie..

Postepowanie dowodowe dostarczylo rowniez podstaw do przyjecia, iz M. S. (1) w dniu 9 kwietnia 2018 roku dokonat
uszkodzenia ciala swojej zony M. S. (2). Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego spowodowal tym
samym naruszenie czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonej i rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dhuzej niz7 dni. Tym
samym wyczerpal oskarzony znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. Nalezalo wiec uznac, ze cierpienie to bylo obiektywne
i nie stanowilo jedynie subiektywnego odczucia M. S. (2).

Ponadto zdaniem Sadu, nie ulega rowniez watpliwosci, iz oskarzony dzialal umysélnie, chcac wyrzadzié swojej zonie
krzywde, dokuczy¢ jej, ponizy¢ i zmusi¢ do uleglo$ci. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, a ponadto naruszalo dobro tej samej
pokrzywdzonej, dlatego zasadnym bylto zakwalifikowanie tego czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 15784 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazanie go za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow.

Odnosnie wymiaru kary:

Wymierzajac M. S. (1) kare za przypisane mu w wyroku wystepki Sad uwzglednil wszelkie okolicznoSci, jakie
nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 k.k., zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwos$ci (prewencja ogolna). Wymierzajgc kare, sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Ponadto, Sad wymierzajac kare za czyn przypisany oskarzonemu mial réwniez na wzgledzie dyrektywe wymierzania
kar nieizolacyjnych wynikajaca z tresci art. 58 § 1 k.k., ktory to przepis przewiduje stosowanie kary pozbawienia



wolno$ci zarowno bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tylko wéwczas, gdy inne kary i
Srodki karne nie moga spei¢ celow kary.

Sad wymierzal oskarzonemu kare stosujac przepis art. 11 § 3 k.k., zgodnie z ktérym w przypadku zbiegu przepiséw
sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. Sprawca czynu z art. 207 §1 k.k. podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5 natomiast za czyn z art. 157 §2 grozi kara grzywny, kara ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnosSci do lat 2. Sad wymierzyl wiec oskarzonemu kare na mocy art. 207 § 1 k.k.
uznajac, iz najwlasciwsza kara bedzie kara roku ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Majac na wzgledzie zagrozenie
karne przypisanego mu czynu, jak i okolicznosci tagodzace i przemawiajace na niekorzysé oskarzonego, wymierzona
oskarzonemu M. S. (1) kara ograniczenia wolno$ci we wskazanym wymiarze, ktorej orzeczenie bylo mozliwe stosujac
przepis art. 37a k.k., jest adekwatna zar6wno do stopnia zawinienia oskarzonego, jak i stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu. Sad mial na uwadze rowniez to, ze agresywne zachowania oskarzonego wzgledem zony byly
powtarzalne i znacznie uciazliwe, utrzymywalo sie przeciez przez znaczny czas. Pokrzywdzona przez dlugi czas byla
narazona na silny stres, obawiala sie o swoje zycie i zdrowie, jej swoboda byla w znacznym stopniu ograniczana
i kontrolowana. Nie mogla czué sie bezpiecznie we wlasnym domu, dodatkowo dzialania oskarzonego niosly za
soba konsekwencje w postaci obrazen, przykro$ci oraz poczucia wstydu. Okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego jest
réwniez to, ze sytuacje te widzialy rowniez maloletnie dzieci. Oskarzony zatem wykazywal sie razaco lekcewazacym
stosunkiem do obowigzujacych norm prawnych, dzialajac przy tym na szkode osoby, ktéra byla woéwczas dla
niego najblizsza. Dzialan tych dopuszczal sie bedac pod wplywem alkoholu, badz $rodkéw odurzajacych wiedzac
jednoczeénie, ze nie powinien spozywaé alkoholu w takich iloSciach, gdyz nasila to u niego agresje.

Tak uksztaltowana kara uwzglednia okolicznoéé tagodzaca wine oskarzonego, jaka jest to, iz nie naruszal do tej
pory norm prawnych, o czym $wiadczy jego dotychczasowa niekaralno$§é. Ponadto oskarzony przeprosil swoja zone,
zdecydowat sie takze na podjecie terapii, zachowuje abstynencje.

Ponadto, Sad mial na wzgledzie cele zapobiegawcze jakie orzeczona kara ma spekni¢ wobec oskarzonego, jak tez
oddzialywanie w ramach prewencji ogblnej — tj. uwidocznienie, iz ignorancja norm prawnych, w szczegblnosci za$
popehienie wystepkow przeciwko rodzinie i opiece oraz przeciwko zyciu i zdrowiu zawsze bedzie wigzala sie z
odpowiednio dostosowana do wagi tych czynow reakcja karng. Wymierzona kara ma ponadto na celu ugruntowanie
spolecznie pozadanych zachowan oskarzonego. Sad zwazyl, Ze konieczno$¢ wykonywania dodatkowej, nieodplatne;j
pracy bedzie z jednej strony wigzala sie z pewna dolegliwoécia dla oskarzonego, to jednak orzeczona kara nie
wyeliminuje oskarzonego z zycia spolecznego, jak mialoby to miejsce w przypadku orzeczenia bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci, w szczegblnosci, ze oskarzony posiada maloletnie dzieci, na ktére jest z mocy ustawy
zobowiazany lozy¢.

Sad na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl takze od M. S. (1) na rzecz pokrzywdzonej M. S. (2) kwote 1 000 zlotych tytulem
nawigzki. Zdaniem Sadu orzeczona kwota jest dostosowana do wagi popelnionego czynu i jego nastepstw.

Sad na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego M. S. (1) do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu i uzywania innych $§rodkéw odurzajacych w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci.
W ocenie Sadu zastosowany obowiazek umozliwi kontrole nad zachowaniem oskarzonego, w szczego6lnoSci za$ nad
tym, czy naduzywa on alkoholu, ktéry przeciez rozluznia kontrole nad zachowaniem.

W toku postepowania oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu w osobie adw. W. S., nalezalo wiec przyznaé¢ mu
stosowne wynagrodzenie za Swiadczona pomoc prawna. Dlatego Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy
kwote wskazana w punkcie IV orzeczenia.

W ostatnim punkcie uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art6268§1 k.p.k. i art. 627 §1 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3,
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 r., ze zm./
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1455,80 zl, w tym kwote 180 zl tytulem
oplaty. Sad zwazyl, iz wskazane przepisy stanowia, ze w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad zawsze okresla, kto je



ponosi. Ponadto, Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie og6lng zasada sprawiedliwego postepowania zgodnie z
ktora, kazdy kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do
poniesienia jego kosztow. Sad nie znalazl Zadnych podstaw do zwolnienia oskarzonego z przedmiotowego obowigzku.
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