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PR Ds. 368.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Anna Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 10.09.2019r. sprawy S. P. (1), syna S. i B., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 czerwca 2017 roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku w miejscowosci P. uchylat sie od ciazacego na nim
obowiazku z mocy ustawy oraz na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19.12.2011r. o sygnaturze
akt IT C 907/11 oraz wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial V Rodzinny i Nieletnich z dnia
18.04.2016r. 0 sygnaturze akt V RC 856/14 obowiagzku lozenia na utrzymanie synéw D., M. i O. P., powodujac zaleglo$c
stanowigca rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych, przy czym dopuszczajac sie tego czynu narazit
ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o przestepstwo z art. 20981 i 1a k.k.

I. Oskarzonego S. P. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z art. 209811 1a
k.k.iza to na mocy art. 20981a k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 6981 i 2 k.k. oraz art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci zawiesza na okres 1 (jednego) roku tytulem proby.

ITI. Na podstawie art. 7281 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do biezgcego lozenia w okresie proby na utrzymanie
swoich dzieci.

IV. Na podstawie art. 62481 k.p.k., 62681 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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Sygn. akt X K 780/18

PR Ds. 368.2018

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScia art. 42483 k.p.k., wobec zlozenia przez oskarzonego wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w sprawie, w ktorej zapadl wyrok skazujacy w trybie art. 387 k.p.k., zakres uzasadnienia
ograniczono do czesci wyroku, w ktorej zawarto rozstrzygniecia dotyczace podstawy prawnej oraz wymierzonej kary.

W niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie wymogi formalne okre$lone w art. 38781 i 2 k.p.k. i mozliwe bylo
wymierzenie S. P. (2) uzgodnionej kary bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad rozwazyt przestanki
okre$lone w art. 38782 k.p.k. i doszed}l do przekonania, ze wniosek ten zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem



okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci w Swietle caloksztaltu
dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, za$ cele postepowania zostang, w ocenie Sadu, osiaggniete pomimo nie
przeprowadzenia rozprawy w caloéci, nadto wnioskowi nie sprzeciwil sie prokurator ani pokrzywdzeni.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjac, ze sprawstwo oraz wina oskarzonego S. P. (1) odnoénie zarzucanego mu czynu
nie budzily watpliwoéci. Ponadto oskarzony ze wzgledu na wiek jest osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci
karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci opinia sadowo-psychiatryczna, nie dostarcza
podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

Wobec przeprowadzonych dowodow i przyznania sie oskarzonego, nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze S. P. (2) dopuscili
sie zarzucanego mu czynu z art. 20981 i 1a k.k. Sad zwazyl w tym przedmiocie, ze zgodnie z art. 20981 k.k. w aktualnym
brzmieniu karze za ten czyn podlega ten, kto uchyla sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do
wysoko$ci orzeczeniem sagdowym, ugodg zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowsa, jezeli lgczna
wysoko$é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jezeli
opo6znienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. S. P. (2) nie uiszczal kwot
alimentéw okre$lonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2011 r. w prawie o sygn. akt II C
907/11 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt V RC 856/14 w okresie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 17 kwietnia 2018 r., tym samym powodujac powstanie
zaleglo$ci w regulowaniu rat alimentacyjnych na okres znacznie dluzszy niz 3 miesiace.

W tym miejscu nalezy zwazyC, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem, nielegalng niealimentacja jest réwniez
dzialanie sprawcy, ktory tylko czeSciowo spelnia nalozony na niego obowiazek alimentacyjny, bez uzasadnionej
przyczyny i nacechowane zla wola (a zatem uiszcza raty w kwotach znacznie nizszych od zasadzonych lub placi
je niesystematycznie). W takim przypadku karnoprawna ocena jego zachowania nie ulega zmianie, nawet jezeli w
ostatnim miesiacu tego okresu splaci cala zalegloé¢ wraz z odsetkami. Identycznie tego rodzaju sytuacja bedzie
wygladaé od strony prawnej takze w sytuacji, gdy zalegloséci alimentacyjne za okres zarzucany zostang wyréwnane
dopiero w drodze egzekucji komorniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2017 r., sygn. akt IT KK
211/17, Legalis nr 1706407).

Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony w sposob celowy i tendencyjny nie lozyt na rzecz swoich dzieci. Swiadczy o tym
to, ze przez caly ten czas nie interesowal sie losem dzieci. Ponadto, jak sam oskarzony przyznal, ze mog} placic¢ wieksze
kwoty tytulem zasadzonych od niego alimentéw, ale nie robil tego z uwagi na paramenty konflikt pomiedzy nim a
jego byla zong (matka pokrzywdzonych). Zatem zachowanie oskarzonego S. P. (1) bez watpienia wypelnito réwniez
znamiona art. 20981a k.k.

Ponadto swoim postepowaniem oskarzony narazil osoby uprawnione do alimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Zakres pojecia "podstawowe potrzeby zyciowe", uzytego w art. 20981a k.k.
wyznaczaja warunki spoleczne, poziom rozwoju gospodarczego, technologicznego, stan §wiadomos$ci spoleczne;j.
Niewatpliwie, bez pomocy ze strony rodziny i partnera oraz $wiadczenia 500+, $§wiadczenia rodzinnego i $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego G. P., przy uwzglednieniu jej zarobkéw i wydatkéow zwigzanych z miesiecznym
utrzymaniem, nie bylaby w stanie zapewnié¢ podstawowych potrzeb zyciowych swoich synéw — D., M. i O. P.. Wobec
powyzszego zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 209811 1a k.k.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary dla oskarzonego S. P. (1), Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoSci (prewencja ogdlna). Wymierzajac kare
sad uwzglednia w szczegblnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie



po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu sad bierze pod uwage m. in.
sposob i okolicznos$ci popelienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Zgodnie z artykulem stanowigcym podstawe skazania S. P. (1) (art. 209 § 1a k.k.) sprawca tego czynu podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Sad, wymierzajac S. P. (2) kare za przypisany mu wyrokiem czyn, mial na uwadze okolicznoéci obciazajace
oskarzonego, jak i przemawiajace na jego korzy$¢. Sad zwazyl przy tym, ze popelniony przez oskarzonego S. P. (1)
wystepek stanowi przestepstwo skierowane przeciwko rodzinie i opiece - nalezy do czynéw o znacznym stopniu
spolecznej szkodliwosci. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia z pewno$cig jego uprzednia karalno$¢. Niewatpliwie
zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci uchylania sie od cigzacego na nim obowigzku lazenia na wlasne dzieci. Tym
samym oskarzony wykazat sie lekcewazacym stosunkiem dla obowigzujacych norm prawa. Za okoliczno$é obcigzajgca
oskarzonego Sad poczytal rowniez fakt, ze jego zachowanie naruszalo dobro prawne osé6b mu najblizszych, przy czym
dzialal z niskich pobudek, checac zrobi¢ na zlo$¢ swojej byltej zonie. Natomiast ogdlnymi okoliczno$ciami tagodzacymi
jest postawa ostatecznie przyjeta przez oskarzonego w toku postepowania, tj. przyznanie sie do popelnienia czynu i
che¢ poniesienia konsekwencji za nie wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem swoich synow.

Majac na wzgledzie mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oskarzonego S. P. (1), w ocenie Sadu wymierzenie mu kary
grzywny byloby niecelowe ze wzgledu na to, ze oskarzony prawdopodobnie nie méglby jej uiscié, a $ciagniecie jej
w drodze egzekucji nie bytoby mozliwe. Natomiast orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci utrudniloby oskarzonemu
zarobkowanie w takim wymiarze i wysokoéci aby moc utrzymac siebie i wywiazywac sie jednocze$nie z obowiazku
alimentacyjnego wobec jego trzech synéw. Dlatego tez Sad uznal, ze najbardziej adekwatna kara za przypisany mu
czyn niniejszym wyrokiem bedzie kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad zdecydowal roéwniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej wobec oskarzonego S. P. (1) kary pozbawienia
wolnoSci. Zgodnie z trescig art. 69 § 2 k.k. rozwazajac mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad
winien rozwazy¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy tym tg okoliczno$é, ze kara pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana jako ultima ratio i orzekana jedynie
wowcezas, gdy inna kara lub §rodek karny nie moze spehlié jej celow; jest ona ostateczno$cia wéréd pozostalych
§rodkoéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktorej nalezy unikaé, a nie jej naduzywac i wymierzaé kare tylko
wtedy, gdy inne $rodki nie spelnia celéw postepowania (art. 5881 k.k.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 20 listopada 2003 r., sygn. akt II AKa 06/03, KZS 2004/1/29). Co wiecej, poczawszy od 1 lipca 2015 r. art. 69
§ 1 k.k. stanowil, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Wobec uprzedniej karalnos$ci S. P. (1) wylacznie na kare grzywny, jak i tego, ze zmienil swoja postawe w stosunku
do przestepstwa, jakie popehil na szkode swoich dzieci, Sad uznal, ze kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary powinno mie¢ wplyw wychowawczy na oskarzonego, pozwalajac mu na normalne zycie
w spoleczenstwie, kontynuowanie pracy, a jednocze$nie powstrzymywac go przed naruszaniem porzadku prawnego
z obawy przed zarzadzeniem wykonania kary. Co wiecej, osadzenie S. P. (1) w izolacji uniemozliwiloby realizacje
obowigzku alimentacyjnego. W przekonaniu Sadu wyznaczony rok okresu proby pozwoli na sprawowanie nalezytego
i skutecznego nadzoru nad oskarzonym oraz postuzy weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Ponadto w ocenie Sadu zasadne bylo zobowigzanie oskarzonego S. P. (1), na mocy art. 7281 pkt 3 kk., do
systematycznego wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie swoich synéw - D., M. i
O. P. w okresie wykonywania proby. Zdaniem Sadu $rodek ten bedzie czynnikiem mobilizujacym oskarzonego



do wywiazywania sie na biezaco z obowigzku alimentacyjnego, a ewentualne zaniedbanie przez oskarzonego tej
powinnosci spowoduje, ze mozliwe bedzie egzekwowanie od niego odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Obawa przed
ukaraniem powinna by¢ dodatkowym czynnikiem, ktéry skloni oskarzonego do prawidlowej realizacji obowigzkéw
rodzicielskich.

Natomiast w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 62681 k.pk., Sad zwolnil oskarzonego S. P.
(1) od obowigzku poniesienia kosztow sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa, albowiem ze wzgledu
na sytuacje rodzinno-majatkowa oskarzonego (w tym wysoko$¢ cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego) oraz
wysoko$¢é uzyskiwanych przez niego dochod6w istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe.
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